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того, судебная защита претворяется в 
жизнь при наличии ряда условий, к кото-
рым относится существование самостоя-
тельной и независимой судебной ветви 
государственной власти; установление 
принципов судоустройства и судопро-
изводства; гарантированность доступа 
к правосудию; возможность обжаловать 
в суд решения и действия (или бездей-
ствие) органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, об-
щественных объединений и должностных 
лиц. Совокупность этих обстоятельств по-
зволяет оценивать данное право как осо-
бый конституционно-правовой институт.

В любом случае право на судебную 
защиту является элементом конституци
онно-правового статуса личности и опре-
деляет принципы взаимоотношений че-
ловека, общества и государства. Следует 
согласиться с авторами, считающими, 
что судебная защита в настоящее время 
занимает центральное место среди всех 
форм защиты прав человека и является 
главным, ведущим способом восстанов-
ления нарушенных прав8.

Судебная защита — это важнейший 
элемент государственной защиты прав 
и свобод человека и гражданина (ч. 1 
ст. 45 Конституции РФ). Она представля-
ет собой самостоятельное направление 
государственно-властной деятельности, 
осуществляемое специально созданными 
для этой цели органами — судами. В Рос-
сийской Федерации право на судебную 
защиту признается и гарантируется также 
согласно общепризнанным принципам и 
нормам международного права, которые в 
силу ч. 4 ст. 15 Конституции являются со-
ставной частью отечественной правовой 
системы. Международные соглашения и 
конвенции закрепляют право каждого че-
ловека на эффективное восстановление в 
правах компетентными национальными 
судами в случаях нарушения его основных 
прав, предоставленных ему конституцией 
или законом (ст. 8 Всеобщей декларации 
прав человека от 10 декабря 1948 г.9); 
право каждого на справедливое судеб-
ное разбирательство дела в разумный 
срок независимым и беспристрастным 
судом, созданным на основе закона, а 
также на эффективные средства право-
вой защиты (ст. 6, 13 Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод от 
4 ноября 1950 г.10); обязывают государ-
ство развивать возможности судебной 
защиты (п. 3 ст. 2 Международного пакта 
о гражданских и политических правах от 
16 декабря 1966 г.11).

Конституционная регламентация пра-
ва на судебную защиту является базисом 

для практического нормотворчества Кон-
ституционного Суда РФ, осуществляемо-
го им путем формулирования общеобяза-
тельных правовых позиций.

Значительная часть дел, рассмотрен-
ных Конституционным Судом РФ, свя-
зана с реализацией права на судебную 
защиту. Его решения, принятые по ито-
гам проверки конституционности норм 
уголовно-процессуального, граждан-
ского процессуального, арбитражного 
процессуального законодательства, на-
правлены на последовательную конститу-
ционализацию этих отраслей и оказывают 
существенное влияние на их современ-
ное состояние12. При этом правовыми 
позициями Конституционного Суда РФ 
не только корректируются действующие 
нормы права, но и закладываются основы 
будущего регулирования судебной защи-
ты прав и свобод граждан, призванного 
адекватно отразить положения Конститу-
ции Российской Федерации13.

Так, раскрывая конституционное со-
держание права на судебную защиту, 
Конституционный Суд РФ в ряде решений 
изложил следующие правовые позиции: 
данное право, гарантируемое ст. 46 Кон-
ституции РФ, предполагает и конкретные 
гарантии эффективного восстановления 
в правах посредством правосудия, отве-
чающего требованиям справедливости 
и равенства, а отсутствие возможности 
пересмотреть ошибочный судебный акт 
умаляет и ограничивает это право; в рам-
ках осуществления судебной защиты прав 
и свобод возможно обжалование в суд 
решений и действий (или бездействия) 
любых государственных органов, вклю-
чая судебные органы; право на судебную 
защиту предполагает охрану прав и за-
конных интересов гражданина не только 
от произвола законодательной и испол-
нительной власти, но и от ошибочных 
решений суда, при этом эффективной 
гарантией такой защиты является и сама 
возможность пересмотра дела вышестоя-
щим судом, которая в тех или иных фор-
мах (с учетом особенностей каждого вида 
судопроизводства) должна быть обеспе-
чена государством14.

Из данных правовых позиций следует, 
что нарушенные конституционные права 
граждан подлежат восстановлению вне 
зависимости от того, в какой форме уста-
новлено их нарушение, а соответствующее 
процессуальное законодательство должно 
гарантировать защиту прав и свобод в том 
или ином виде судопроизводства.

Как было указано выше, в научной ли-
тературе термины «охрана» и «защита» 
обрели различное толкование, при этом 
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родовым по отношению к понятиям «охра-
на» и «защита» является понятие «обе-
спечение». Им объединяется вся система 
правовых, экономических, политических, 
социальных, духовных, иных мер и усло-
вий, направленных на наиболее полное 
пользование личностью социальными 
благами.

Обеспечение конституционных прав 
граждан рассматривается как главная 
функция государства, включающая в себя 
деятельность государственных органов, 
должностных лиц и граждан по обеспече-
нию соблюдения, охраны, защиты прав, 
а также их восстановления в случае на-
рушения. Институт правового регулиро-
вания обеспечения конституционных прав 
гражданина представляется более широ-
ким понятием, в структуру которого вхо-
дит институт возмещения причиненного 
вреда, вследствие нарушения конститу-
ционных прав, целью которого является 
обеспечение восстановления нарушен-
ных имущественных и личных неимуще-
ственных прав, и который имеет особый 
механизм реализации правового регули-
рования, включающий в себя различные 
правовые средства и способы.

Несомненно, с защитой прав как 
основной функцией восстановления прав 
связана конституционная ответствен-
ность. Вместе с тем конституционно-пра
вовая ответственность — это не только 
кара за нарушение правовых норм. Здесь 
на первый план выступает правовосста-
новительная функция ответственности. 
Но если, например, в гражданском пра-
ве восстановление выражается в воз-
вращении в первоначальное состояние, 
возмещении (компенсации) понесенных 
убытков и т. п., то в конституционном пра-
ве оно связано с устранением нарушений 
закона и принятием мер по обеспечению 
нормального функционирования государ-
ственного аппарата, деятельности депу-
татов, должностных лиц, осуществлению 
конституционных прав, свобод и обязан-
ностей граждан.

Так, например, согласно ст. 10 Феде-
рального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации»15 го-
сударственный орган, орган местного 
самоуправления или должностное лицо 
принимает меры, направленные на вос-
становление или защиту нарушенных 

прав, свобод и законных интересов граж-
данина.

В силу этого положения субъект, рас-
сматривающий обращение, обязан при 
обнаружении фактов, свидетельствующих 
о нарушении прав, свобод и законных ин-
тересов граждан, принять необходимые 
меры к пресечению подобных наруше-
ний и восстановлению нарушенных прав, 
свобод и законных интересов граждан. 
Представляется, что эти меры зависят 
от компетенции субъекта. Если он вправе 
самостоятельно пресечь подобные нару-
шения, он обязан прибегнуть к подобным 
мерам, например отменить нормативно-
правовой акт, принятый подчиненным ему 
органом или должностным лицом; но если 
восстановление или защита прав, свобод 
или законных интересов граждан выходит 
за пределы его компетенции, то он дол-
жен проинформировать компетентный 
орган или должностное лицо и предло-
жить ему принять необходимые меры. 
При наличии же в фактах, изложенных в 
обращении, признаков административно-
го или уголовно наказуемого деяния об-
ращение необходимо направить в право-
охранительные органы и информировать 
об этом его автора.

Одним из приоритетных направлений 
правовой политики современного Россий-
ского государства является утверждение 
«человека как личности и как гражданина, 
которому от рождения гарантированы фун-
даментальные права и равные возможно-
сти, жизненный успех которого зависит от 
его личной инициативы и самостоятель-
ности, от его способности к новаторству 
и творческому труду»16. Это предполагает 
создание современной, эффективной и 
соответствующей международным стан-
дартам конституционной системы государ-
ственной защиты прав и свобод человека 
и гражданина, что, в свою очередь, опре-
деляет необходимость развития и совер-
шенствования правозащитной деятельно-
сти государственных органов, как способа 
функционирования данной системы.

Российское государство обязано как на 
уровне законотворчества, так и на уровне 
правоприменения обеспечивать эффек-
тивное восстановление нарушенных кон-
ституционных прав, иначе Россия так и не 
уступит другим государствам лидирующее 
место по количеству обращений в Евро-
пейский суд по правам человека.
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В решении актуальной государствен-
ной задачи — укрепления законности в 
Российской Федерации, и, в частности, 
соблюдение прав, свобод и законных ин-
тересов физических и юридических лиц 
— особую роль играет институт админи-
стративной ответственности. Админи-
стративная ответственность позволяет 
не расширять уголовные репрессии, а 
предоставить возможность применять 
вневедомственный порядок привлече-
ния к ответственности с упрощенным 
(по сравнению с уголовным процессом) 
производством, но с процессуальны-
ми гарантиями для государственного 
служащего и процессуальными рамка-
ми для субъекта правоприменения (по 
сравнению с дисциплинарным произ-
водством)1.

Более того, как отмечает К. Ю. Виноку-
ров, в связи с проводимой государством 
политикой гуманизации уголовных нака-
заний, декриминализацией содержащих-
ся в Уголовном кодексе Российской Фе-
дерации отдельных видов преступлений, 
характеризующихся низкой степенью об-
щественной опасности, роль и значение 
института административной ответствен-
ности неизмеримо возрастает2.

Важное значение институт админи-
стративной ответственности имеет как в 
решении общих задач охраны обществен-
ного порядка и общественной безопас-
ности, так и в противодействии противо-
правным посягательствам на интересы 
личности, общества и государства. При 
этом, как указывал П. П. Серков, админи-
стративная ответственность не ограничи-
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вается охраной отношений, регулируемых 
какой-либо одной отраслью права3.

В проведенном исследовании ответ-
ственности гражданских служащих по 
административному праву А. В. Чуев от-
мечал, что выбранный Россией путь ре-
формирования законодательства о госу-
дарственной службе, схожесть подходов 
к определению публично-правовой при-
роды ответственности государственных 
гражданских служащих позволяют широко 
использовать накопленный в зарубежных 
странах опыт4. Однако с данным утверж-
дением мы не вполне согласны, так как в 
зарубежных странах юридическая ответ-
ственность государственных гражданских 
служащих имеет иную структуру, чем в 
России. 

Например, в ФРГ законодательство 
предусматривает лишь два вида юриди-
ческой ответственности гражданских слу-
жащих: уголовную и дисциплинарную. То 
же самое положение существует в США, 
Польше и некоторых других странах5. 
В Великобритании, на государственных 
гражданских служащих распространяются 
нормы гражданско-правовой ответствен-
ности, применяемые в порядке регресса, 
после того, как администрация, понесшая 
ответственность за причиненный вред, 
подает регрессный иск государствен-
ному служащему, виновному в причине-
нии вреда6. Законодательство Франции 
предусматривает уголовную, финансовую 
и дисциплинарную ответственность госу-
дарственных гражданских служащих7.

Как видно из приведенных примеров, 
административная ответственность граж-
данских служащих является особенно-
стью российского права, что вполне со-
гласуется с национальными традициями, 
а также политическими, социальными, 
правовыми, экономическими и организа
ционными условиями жизни российского 
общества.

Противоправное поведение государ-
ственного гражданского служащего в 
любом обществе, его безответственное 
отношение к исполнению должностных 
обязанностей рассматривается как ис-
ключение из нормальной практики граж-
данской службы и потому подлежит оцен-
ке национальными законодательствами во 
всем мире на предмет применения к нему 
норм юридической ответственности.

Еще профессор В. А. Козбаненко от-
мечал, что право без ответственности — 
декларация. Игнорирование, по его 
мнению, равно как и непонимание этого 
непреложного постулата отечествен-
ными законодателями в период смены 
социально-экономических отношений при 

переходе к рыночным в первой половине 
1990-х гг. — одна из причин упадка госу-
дарственного управления, проявление 
системного кризиса, из которого прихо-
дится мучительно выходить российскому 
обществу8.

Роль административной ответствен-
ности гражданских служащих и, разуме-
ется, должностных лиц государственной 
гражданской службы, в преодолении та-
кого кризиса недооценивалась юриди-
ческой наукой и законодателем в первом 
десятилетии нового тысячелетия, и не-
дооценивается, как нам представляется, 
и сейчас.

Ответственность в государственном 
управлении, и в частности юридическая 
ответственность гражданских служащих, 
как полагает В. А. Козбаненко, и мы с ним 
согласны, приобретает особый харак-
тер, поскольку здесь очень многие по-
ступки (действия) порождают глубокие 
социальные последствия, предопреде-
ляемые решениями, затрагивающими 
жизненные интересы человека, а подчас 
и судьбы миллионов людей. Результаты 
государственно-властных управленче-
ских решений и действий, совершаемых 
гражданскими служащими, отражает рас-
поряжение огромными политическими, 
материальными, финансовыми, инфор-
мационными и духовными ценностями, 
оказывает влияние на всю совокупность 
общественных (социальных) отношений. 
Тем самым юридическая ответственность 
(и в том числе административная) граж-
данских служащих остается постоянно 
актуальной и практически значимой про-
блемой9.

Административная ответственность 
нужна и для того, чтобы поставить граж-
данскую службу на должную высоту, проч-
ную нравственную и правовую основу. 
Законность, как принцип деятельности 
на гражданской службе, предполагает не 
только знание действующего законода-
тельства и следование ему, но и юриди-
чески ответственное отношение граждан-
ского служащего к своему поведению10.

Административная ответственность 
гражданских служащих реализуется, по 
нашему мнению, в трех основных момен-
тах: 1) юрисдикционном, когда ложится 
бременем несения меры наказания; 
2) организационном, когда побуждает 
выполнять служебные полномочия и со-
блюдать ограничения; 3) статусном, когда 
проявляется как один из элементов, об-
разующих административно-правовой 
статус гражданского служащего.

Из анализа судебной практики за 
2009 год следует, что число рассмотрен-
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ных арбитражными судами дел, возни-
кающих из административных правоот-
ношений, составило 40,3 % (567 699 дел) 
от общего числа рассмотренных дел11. 
Т. е. арбитражный суд, призванный из-
начально рассматривать коммерческие 
споры, быть арбитром в частном праве, 
практически наполовину превратился в 
орган административной юстиции.

Причем среди дел об оспаривании не-
нормативных правовых актов более по-
ловины (53,6 %) составляли дела об оспа-
ривании ненормативных правовых актов и 
решений федеральных государственных 
органов, изданных их территориальны-
ми подразделениями. Ненормативные 
правовые акты государственных органов 
субъектов Российской Федерации и ор-
ганов местного самоуправления оспари-
вались в значительно меньшем количе-
стве — соответственно в 9,1 % и 14,6 % 
случаев. В 6,7 % случаев обжаловались 
решения государственных внебюджет-
ных фондов. Заявленные требования по 
указанной категории дел удовлетворя-
лись арбитражными судами в 2009 году 
в среднем в 32,6 % дел, т. е. оспаривае-
мые ненормативные акты признавались 
недействительными, а решения незакон-
ными (2008 год — 32,7 % дел)12.

 В 2009 году в два раза больше, чем 
в 2008 году, было рассмотрено дел, свя-
занных с применением таможенного за-
конодательства. В рамках данного вида 
споров 92,7 % составляли дела об оспа-
ривании ненормативных правовых актов 
таможенных органов, и в 82,2 % случаев 
судами удовлетворялись требования за-
явителей.

Анализ статистических данных за 
2009 год по делам об оспаривании реше-
ний юрисдикционных органов о привлече-
нии к административной ответственности 
приводит к неутешительному выводу от-
носительно законности действий и реше-
ний юрисдикционных органов. Число дел, 
по которым были удовлетворены требо-
вания заявителей составляет в среднем 
60,3 % от общего числа рассмотренных 
дел указанной категории.13 Чаще всего от-
менялись решения органов, осуществля-
ющих контроль за использованием земли 
(68,9 %), налоговых органов (67,4 %), ор-
ганов, осуществляющих контроль в сфере 
охраны окружающей среды (64,2 %), та-
моженных органов (61,2 %)14.

Высок процент удовлетворения за-
явленных требований граждан и органи-
заций и по делам об обжаловании реше-
ний и действий органов власти, местного 
самоуправления, их должностных лиц, 
рассматриваемых судами общей юрис-

дикции. Например, в 2008 году судами 
общей юрисдикции было рассмотрено 
около 59 тысяч дел из указанной катего-
рии, из них 59 % решений судов вынесе-
ны об удовлетворении заявлений граждан 
и организаций15.

Таким образом, подводя итог анали-
зу статистических данных по 2009 году, 
приходится констатировать, что в более 
чем 350 тысячах дел судебные органы 
признали действия (бездействия) адми-
нистративных органов и их должностных 
лиц, их решения (ненормативные право-
вые акты) незаконными и нарушающими 
права граждан и юридических лиц.

Как нам представляется, не столь 
существенное изменение в законности 
деятельности юрисдикционных органов 
наблюдалось и в 2010 году. К нашему 
сожалению, судебные органы изменили 
формат статистических данных по отче-
там о своей деятельности, но из Сведе-
ний о рассмотренных спорах с участием 
налоговых органов в первом полугодии 
2009—2010 года16 видно, что налоговые 
органы (его должностные лица) по преж-
нему выносят незаконные правовые акты 
в более чем 64 % случаев. 

От имени юрисдикционных органов, 
согласно статистическим данным, имели 
право выступать в качестве руководите-
лей:

— 2439 высших должностных лиц тер-
риториальных структур исполнительных 
органов власти федерального уровня17,

— 23 006 высших должностных лиц ис-
полнительных органов власти субъектов 
федерации18.

Общее число руководителей в испол-
нительных органах власти Федерально-
го и регионального уровня, попадающих 
под определение должностного лица 
административно-деликтного законо-
дательства, по состоянию на 1 октября 
2009 года составляло 25 445 человек.

Применяя простую арифметику, мож-
но определить, что на одного руководите-
ля юрисдикционного органа, усреднено, 
приходилось в 2009 году более 100 дел, 
судебные решения по которым вынесены 
не в пользу органов власти.

Вполне естественным является то, что 
в принятии решения или обоснования 
действия административного органа в 
публично-правовых отношениях с граж-
данами и юридическими лицами большое 
значение имеет его аппарат, т. е. специ-
алисты, подготавливающие проекты ре-
шений, осуществляющие контрольные 
и надзорные мероприятия в отношении 
граждан и юридических лиц от имени дан-
ных административных органов. А число 
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их несравненно больше числа руководи-
телей.

Так, число государственных граж-
данских служащих по состоянию на 
1 октября 2009 года, проходивших служ-
бу в федеральных органах исполнитель-
ной власти, составляло 515 843 человека 
(81 % от общей численности государ-
ственных гражданских служащих феде-
ральной гражданской службы). Из них 
486  437 человек проходили службу в 
региональных структурах. Руководите-
ли — всего 2439 человек. А специалисты 
и руководители отделов (за исключени-
ем обеспечивающих специалистов) — 
36821619.

Число государственных гражданских 
служащих по состоянию на 1 октября 
2009 года, проходивших службу в органах 
исполнительной власти субъектов федера-
ции, составляло 195 106 человек (84 % от 
общей численности государственных граж-
данских служащих). Из них руководители — 
23 006 человек, а специалисты и руководи-
тели отделов — 136 482 человека20.

Так или иначе, граждане и юридиче-
ские лица в процессе публично-правовых 
отношений вступали во взаимодействие 
с более чем полумиллионной армией 
чиновников административных органов, 
которые прямо или косвенно были при-
частны к принятию неправомерных актов 
и совершению незаконных действий или 
бездействий. Не составляет секрета тот 
факт, что граждане и юридические лица 
вступают в правоотношения с админи-
стративными органами через граждан-
ских служащих, относящихся к категории 
специалистов. Налоговые инспекторы, 
таможенные инспекторы, специалисты 
всевозможных контролирующих органов 
осуществляют контрольно-проверочные 
мероприятия в отношении управляемых 
субъектов, составляя акты проверок, 
протоколы осмотров, опросов, протоко-
лы об административных правонаруше-
ниях, проекты решений по результатам 
проверок и иные процессуальные доку-
менты. Именно гражданские служащие, 
относящиеся к категории специалистов 
гражданской службы, определяют, где 
ставить запятую в предложении «каз-
нить — нельзя — помиловать». Специ-
алисты убеждают руководителей адми-
нистративных органов в необходимости 
тех или иных действий или решений в 
отношении управляемых субъектов, не 
неся при этом никакой ответственности 
ни за профессиональные ошибки, ни за 
умышленное (не умышленное) причине-
ние ущерба гражданам и юридическим 
лицам.

Отсутствие каких-либо последствий 
для административных органов и их 
должностных лиц по делам, возникающим 
из административных правоотношений, 
судебные решения по которым вынесены 
в пользу граждан и юридических лиц, при-
водит только к увеличению в абсолютном 
выражении числа таких дел.

На механизмы внутриведомственного 
контроля, как показывает практика, на-
деяться не приходится. Сегодня ситуа-
ция такова, что один и тот же чиновник 
может раз за разом нарушать закон, раз 
за разом проигрывать дело в суде, и при 
этом не нести никакой ответственности, 
в следующий раз поступая точно так же — 
иногда выполняя негласную политику ми-
нистерства (ведомства), иногда просто 
по собственной прихоти.

О том, что административная долж-
ность, трансформируя индивидуаль-
ную властную волю в государственную, 
многократно усиливает первую во всех 
ее проявлениях, как положительных, 
так и отрицательных, что в свою оче-
редь может привести к трансформации 
государственной воли в личную, о при-
своении государственной власти долж-
ностным лицом и использовании ее в 
собственных видах и интересах неодно-
кратно отмечалось и видными учеными-
административистами21.

Профессор В. В. Денисенко связывал 
отсутствие законности в действиях ад-
министративных органов с внутренними 
установками данного органа на достиже-
ние любой ценой высоких показателей в 
работе и желание создать впечатление о 
благополучной работе органа, посколь-
ку от этого зависит оценка его деятель-
ности, что, в свою очередь, может иметь 
значимые для административного органа 
последствия. Собственный интерес долж-
ностного лица может войти в противоре-
чие с государственным, если в критери-
ях оценки деятельности органа государ-
ственный интерес отражается искаженно. 
Кроме того, нередко чиновник, реализуя 
государственно-властные полномочия, 
старается усмотреть при этом и личный 
интерес. С другой стороны, отсутствие 
личного интереса компетентного органа 
вовсе не означает отсутствие в его дей-
ствиях заинтересованности вообще, ибо 
реализация полномочий по разрешению 
индивидуально-конкретных дел не мо-
жет не основываться на служебной юри-
дической заинтересованности в исходе 
дела22.

Как отмечал Е. Б. Лупарев, «в России 
исторически сложившийся до 90-х годов 
XX века менталитет законодателя, пра-
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воприменителя, да и некоторых ученых, 
способствовал тому, что, как правило, 
признавалась презумпция правоты дей-
ствий или бездействий государствен-
ных органов, отсутствие процессуаль-
ного равенства между лицом и органом 
(должностным лицом), действия которого 
обжалуются, и, как следствие, отсутство-
вала подробно урегулированная проце-
дура доказывания (во многом она несо-
вершенна и в настоящее время)»23. И о 
какой ответственности должностных лиц 
государственных органов в таком случае 
могла идти речь?

Традиция подчинения чиновников не 
закону, а инструкции и начальнику, как 
отмечалось на Всероссийской научно-
практической конференции, посвященной 
теории и практике административного 
права и процесса, имеет в России корни 
более древние, чем 70 лет коммунистиче-
ского режима, в результате чего «попытки 
правового регулирования вязнут в старой 
бюрократической системе, продолжаю-
щей работать по своим собственным за-
конам, установленным несколько столе-
тий тому назад»24.

Рассматривая вопросы администра
тивно-правовой деликтности профессор 
В. В. Денисенко справедливо задавался 
вопросом: «Если права не могут суще-
ствовать без обязанностей, равно как и 
обязанности без прав, то почему данное 
правило не получило распространение 
по отношению к административной от-
ветственности?»25. Известный ученый-
административист выражал надежду, что 
высказанная им идея о необходимости 
регламентации института взаимной адми-
нистративной ответственности государ-
ства и иных субъектов административно-
правовых отношений получит поддержку 
коллег и найдет свое дальнейшее разви-
тие в научных статьях и исследованиях26.

По нашему мнению, государственную 
администрацию, как коллективный субъ-
ект административного права, абсолютно 
нецелесообразно привлекать к админи-
стративной ответственности (по аналогии 
с административной ответственностью 
юридических лиц), так как из мер ад-
министративных санкций теоретически 
возможно применение только таких, как 
предупреждение и административный 
штраф, но никак не административное 
приостановление деятельности (паралич 
власти, даже в лице одного конкретного 
органа не допустим). Предупреждение 
государственному органу власти будет 
мало эффективно и не сильнее по воз-
действию, на наш взгляд, чем прокурор-
ское предостережение. А что стоит ад-
министративный штраф, взыскиваемый с 
делинквента — государственного органа 
в бюджет государства? Это просто пере-
кладывание денежных средств из одного 
кармана в другой. Как нам представляет-
ся действенным видом юридической от-
ветственности государственного органа 
за деликты, ущемляющие и нарушающие 
права граждан и их экономические ин-
тересы, является гражданско-правовая 
(материальная) ответственность, пред-
усмотренная статьями 1069, 1070 ГК РФ, 
когда на государство ложится бремя воз-
мещения вреда.

Поэтому административная ответ-
ственность должностных лиц государ-
ственной администрации, а именно, в 
большей части, государственных граж-
данских служащих является тем необ-
ходимым инструментом, который будет 
поддерживать законность в публичных 
правоотношениях обеих сторон и устра-
нять негативные социальные послед-
ствия, порожденные длительной безот-
ветственностью чиновников.
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В целях обеспечения единообразного 
подхода при рассмотрении арбитраж-
ными судами дел об административных 
правонарушениях 17 февраля 2011 г. в 
постановлении Пленума Высшего Арбит
ражного Суда Российской Федерации 
«О некоторых вопросах применения осо-
бенной части Кодекса Российской Фе-
дерации об административных право-
нарушениях» (далее — Постановление 
Пленума от 17.02.11 г. № 11)1 впервые 
рассмотрены вопросы о применении ста-
тьи 14.10 КоАП РФ «Незаконное исполь-
зование товарного знака».

Ст. 14.10 КоАП РФ определяет, что 
административная ответственность уста-
навливается за незаконное использова-
ние чужого товарного знака или сходных 
с ним обозначений для однородных то-
варов.

Исходя из смысла статьи 1484 ГК РФ2, 
для установления факта незаконного ис-
пользования товарного знака необходимо 
установить наличие сходства до степени 
смешения используемого ответчиком 
обозначения с зарегистрированным то-
варным знаком истца и установить одно-
родность товаров, в отношении которых 
применяется соответствующее обозначе-
ние ответчика и товарный знак истца.

Однородность признается по факту, 
если товары по причине их природы или 
назначения могут быть отнесены потре-
бителями к одному и тому же источнику 
происхождения.

При определении однородности то-
варов должны приниматься во внимание 
такие обстоятельства, как род (вид) това-
ров, их потребительские свойства и функ-
циональное назначение (объем и цель 
применения), вид материала, из которого 
они изготовлены, взаимодополняемость, 
либо взаимозаменяемость товаров, усло-
вия их реализации (в том числе место 
продажи, продажа через розничную или 
оптовую сеть), круг потребителей, тра-
диционный или преимущественный уклад 
использования товаров.

Таким образом, при установлении од-
нородности товаров определяется прин-
ципиальная возможность возникновения 
у потребителя представления о принад-
лежности этих товаров одному произво-
дителю.

Незаконное использование чужого то-
варного знака КоАП РФ устанавливается 
в следующих случаях: а) использование 
тождественного товарного знака; б) то-
варного знака сходного до степени сме-
шения. При этом обозначение считается 
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тождественным с другим обозначением, 
если оно полностью совпадает с ним по 
всем элементам. Обозначение считается 
сходным до степени смешения с другим 
обозначением, если оно ассоциируется 
с ним в целом, несмотря на отдельные 
частные отличия, т. е. такое совпадение 
элементов товарного знака, которое не 
позволяет потребителю сразу и невоору-
женным глазом отличить одно изображе-
ние от другого.

Между тем оценка сходства при рас-
смотрении дела в суде является весьма 
сложным процессом, т. к. судебные орга-
ны сталкиваются с определенными труд-
ностями при отнесении товарных знаков 
к тождественным обозначениям или обо-
значениям сходным до степени смеше-
ния. Решение этого вопроса необходимо 
начинать с установления объема охраняе-
мых прав и, следовательно, определения 
наличия объекта и объективной стороны 
административного правонарушения3.

Четвертая часть ГК РФ указывает на 
недопустимость использования обозна-
чений, сходных до степени смешения. 
В то же время каких-либо нормативно 
установленных критериев отнесения то-
варных знаков к категории сходных до 
степени смешения в законодательстве 
не предусмотрено. Такое определение 
носит достаточно абстрактный характер. 
При сопоставлении товарных знаков, 
сходных до степени смешения, необхо-
димо помнить, что товарный знак ориен-
тирован, прежде всего, на потенциаль-
ного покупателя товара, поэтому оценка 
на возможное сходство обозначений не 
должна проводиться с профессиональных 
позиций эксперта, дизайнера, художника 
и т. д., которые способны отметить самые 
небольшие отличия, оценка должна про-
водиться с позиции обыкновенного поку-
пателя, который не обладает специаль-
ными познаниями в этой области.

Пункт 14 Постановления Пленума от 
17.02.11 г. № 11 определяет, что рас-
сматривая дела о привлечении лица к 
административной ответственности, 
предусмотренной ст. 14.10 КоАП РФ, за 
использование им обозначения сходного 
с товарным знаком до степени смешения 
суд должен учитывать, что вопрос о сход-
стве разрешается судом с учетом того, 
как данное обстоятельство могло быть 
оценено потребителем.

В настоящее время в технологическом 
плане нарушители используют чужие то-
варные знаки в виде подделки или имита-
ции. Подделкой является полное копиро-
вание товарного знака, а имитация — это 
такое изменение идентификаторов товар-

ного знака, при котором имитирующий 
товарный знак настолько незначительно 
отличается от оригинала, что у потреби-
теля возникает отчетливая ассоциация с 
оригинальным товарным знаком. В этом 
случае отличительная функция товарного 
знака уже не работает, что отрицательно 
сказывается как на потребителе, так и на 
производителе. Таким образом, при ими-
тации возникает товарный знак, схожий до 
степени смешения с уже существующим 
товарным знаком.

На практике их достаточно трудно раз-
граничить, поскольку четкой границы 
между подделкой в виде модифициро-
ванного копирования и имитацией как 
сходного повторения не существует, о 
чем свидетельствует разноречивость су-
дебных решений4. Какие-либо правила, 
устанавливающие особенности проведе-
ния экспертизы по определению контра-
фактности товарных знаков в настоящее 
время отсутствуют. Поэтому, считаем, 
что можно воспользоваться зарубежным 
опытом в сфере проведения экспертиз 
по установлению контрафактности то-
варного знака, который был исследован 
в правовой литературе еще в 60-х годах 
двадцатого столетия, однако российским 
законодателем воспринят не был. По на-
шему мнению, идеи западной правовой 
науки и практики того времени не уста-
рели, являются актуальными для исполь-
зования и сегодня.

Так, Ю.  И.  Свядосц в монографии 
«Правовая охрана товарных знаков в ка-
питалистических странах»5 рассматривал 
следующие особенности проведения та-
кой экспертизы зарубежными исследова-
телями, которые считают, что невозмож-
но определить какой-либо «стандарт» в 
критериях оценки сходства до степени 
смешения только на основании анализа 
судебной практики, т. к. в каждом кон-
кретном случае такое сходство определя-
ется «обстоятельствами дела», а именно 
сопоставительным исследованием товар-
ных знаков.

В иностранной практике выработались 
и утвердились некоторые методологиче-
ские подходы, принципы и правила оцен-
ки имитации, ставшие в деятельности 
судов фактически универсальными. Суть 
данных правил состоит в следующем. При 
оценке имитации товарных знаков опре-
деляющим признается то субъективное 
впечатление, которое может произвести 
сопоставление сравниваемых товарных 
знаков на так называемого среднего по-
купателя. Судебная практика Франции, 
Австрии, Италии и других стран пользу-
ется понятиями «обычный покупатель», 
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«покупатель со средней (или нормаль-
ной) степенью внимательности» и т. д. 
Обращение к гипотетическому среднему 
покупателю порождает вопрос о том, ка-
ковы его оценочные возможности. Это 
потребитель, который характеризуется 
средней культурой, средним уровнем 
восприятия, имеющий средний интерес к 
окружающим предметам и, следователь-
но, средней к ним внимательности.

Опираясь на фигуру среднего по-
купателя, предполагаемое психологи-
ческое восприятие им товарного знака, 
зарубежные суды выдвигают некоторые 
технологические приемы экспертизы. 
Оценка двух сравниваемых знаков про-
изводится при последовательном, а не 
одновременном ознакомлении с ними. 
При проведении экспертизы не допуска-
ется помещение друг с другом сопостав-
ляемых знаков. Этот прием объясняет-
ся тем, что покупатель обычно не имеет 
перед глазами одновременно изделия с 
оригинальным и имитирующим знаками 
и вынужден руководствоваться смутны-
ми общими воспоминаниями об одном из 
них. Поэтому, чтобы выявить, может ли 
товарный знак при раздельном восприя-
тии, отдаленном некоторым промежутком 
времени, вызвать смешение между со-
бой, ввести в заблуждение, необходимо 
его рассматривать «по памяти».

Учитывая среднюю степень внима-
тельности покупателей, следует предпо-
ложить сохранение в памяти лишь харак-
терных черт товарного обозначения, что 
особенно благоприятствует смешению 
знаков. Отсюда вытекает общий оценоч-
ный принцип: незаконная имитация на-
лицо, если знаки не отличаются друг от 
друга достаточно явственно, если отсут-
ствует существенное, значительное рас-
хождение между ними, которое броса-
лось бы в глаза и могло быть воспринято 
средним покупателем.

Опираясь на факт субъективного вос-
приятия товарных знаков средним поку-
пателем, зарубежная судебная практика и 
наука формулируют конкретные правила 
квалификации правонарушений.

Первый оценочный критерий состоит 
в том, что имитация устанавливается по 
сходству, а не по различию элементов 
сравниваемых знаков. Этот принцип яв-
ляется универсальным в судебной прак-
тике и применяется во многих странах, в 
том числе США, Великобритании, Бельгии, 
Голландии, латиноамериканских странах.

Почему отдается предпочтение сход-
ным, а не различающимся элементам 
обозначений, объясняется в иностран-
ной доктрине следующим образом. В 

условиях появления на рынке огромного 
числа товаров, маркированных извест-
ными товарными знаками, торопливость 
покупателей при их покупке и обилие та-
кого рода сделок привело к тому, что вни-
мание потребителя сосредоточивается 
только на общих, а не на всех элементах 
знака. Несущественные, а иногда весь-
ма существенные признаки в товарном 
знаке обычно выпадают из поля зрения 
среднего покупателя, а сами знаки пред-
ставляются неразличительными между 
собой. Поэтому определяющее значение 
должно быть признано за тем, что знаки 
напоминают друг друга по сходству ряда 
основных или существенных элементов. 
Применение данного правила объясня-
ется как психологией нарушителя, так 
и покупателя. Товарный знак создается 
нарушителем в уподобление уже приме-
нявшемуся обозначению, с акцентом на 
известные элементы, позволяющие по-
купателю принять его за оригинальный6.

Исходя из этого, зарубежные специа-
листы вывели общий методологический 
принцип экспертизы: при оценке сходства 
выделяются основные признаки или осо-
бенности товарных знаков, по которым и 
проводится сопоставление, второстепен-
ные признаки в расчет не принимаются. 
Практическое правило квалификации пра-
вонарушения состоит в том, что право на 
товарный знак признается нарушенным, 
если обнаружится общность его основных 
элементов или «ведущих характеристик» 
с оригинальным знаком, которые по соз-
даваемому общему впечатлению делают 
их схожими. Этот принцип применяется к 
оценке любых товарных знаков — словес-
ных, изобразительных, комбинированных 
и т. д.

Другим критерием анализа сходства 
товарных знаков является то, что экс-
пертиза не ограничивается только сопо-
ставлением отдельных общих элементов 
сравниваемых знаков, а учитывает харак-
тер субъективного восприятия этих зна-
ков в целом. В многочисленных судебных 
решениях подчеркивается, что суды ру-
ководствуются тем общим впечатлением, 
которое знаки производят на массового 
покупателя, либо своим смысловым со-
держанием, либо художественным выпол-
нением, либо фонетическим звучанием.

Имитация признается в том случае, 
если один знак по производимому им об-
щему впечатлению так напоминает ориги-
нальный и сходен с ним, что это сходство 
может ввести среднего покупателя в за-
блуждение относительно источника про-
исхождения товара, породить смешение 
маркированных товаров.
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Установление сходства обозначений 
основывается на том общем впечатлении, 
которое оставляют знаки по своей смыс-
ловой или изобразительной форме. В де-
ятельности английских судов этот прием 
оценки именуется отысканием «идеи зна-
ков», заложенной в сравниваемых обо-
значениях, на которой и строятся выводы. 
При таком подходе знаки, даже очень от-
даленно напоминающие друг друга, могут 
признаваться сходными. Например, имея 
в виду смысловую близость, голландские 
суды признавали сходство между знаками 
Samba и Rumba. Сходство товарных зна-
ков часто обосновывается близостью их 
написания или фонетического звучания, 
например, Nerit — Merit, Palma — Alma7.

Для установления нарушения помимо 
сопоставления знаков суду необходимо 
выяснить и другой вопрос — об идентич-
ности или подобии маркируемых изделий. 
Применение тождественного или сход-
ного товарного знака к различным отда-
ленным друг от друга товарам сомнения в 
законности такого использования не вы-
зывает. Сложнее, по мнению некоторых 
авторов, решается вопрос о применении 
знака к изделиям, различие которых не-
безусловно8. Поэтому, рассматривая спо-
ры о нарушении, суды должны определять 

границы применения обозначения — круг 
охватываемых правом на товарный знак 
изделий, решая при этом вопрос об их 
подобии. Как подобные могут рассматри-
ваться не только товары между собой, а 
также товары и услуги, если они относят-
ся к одной области деятельности и могут 
иметь один источник происхождения.

В то же время, по мнению Ю. И. Свя-
досца, весьма неопределенный харак-
тер перечисленных крайне субъективных 
критериев оценки предоставляет суду 
широчайшие возможности принимать 
любые, в том числе явно произвольные 
и неправильные решения. Обосновывая 
свои оценки ссылками на среднего поку-
пателя, общее впечатление от товарно-
го знака, суды зачастую устанавливают 
факт правонарушения при сравнивании 
знаков, содержащих несомненные и су-
щественные различия9.

Таким образом, считаем использова-
ние фигуры среднего покупателя небез-
ынтересным и для российской правопри-
менительной практики. Однако рассмо-
тренный способ проведения экспертизы 
за рубежом может быть взят за основу, но 
только для использования его не судом, а 
экспертами, к компетенции которых будет 
отнесено решение указанных вопросов.
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Для правильной формулировки тре-
бований Правил дорожного движения, 
касающихся предоставления приорите-
та пешеходам, находящимся в зоне нере-
гулируемого пешеходного перехода, по 
нашему мнению, следует обратиться как 
к историческим корням Правил, действо-
вавших на территории Российской Феде-
рации, так и к международному опыту.

Так в текстах соответствующих требо-
ваний пунктов Правил дорожного движе-
ния в различные годы взаимоотношения 
водителей и пешеходов были регламен-
тированы следующим образом:

В редакции 1961 года п. 33 ч. З «На не-
регулируемых пешеходных переходах с 
разметкой типа «зебра» водитель обязан 
уступить дорогу пешеходам, находя-
щимся на таком переходе».

В редакции 1973 года п. 116. «Прибли-
жаясь к нерегулируемому обозначенному 
пешеходному переходу, водитель транс-
портного средства в случае необхо-
димости должен снизить скорость или 
остановиться, чтобы пропустить пеше-
ходов».

В редакции 1975 года п. 116. (ч. 1) 
«Приближаясь к нерегулируемому обо-
значенному пешеходному переходу, во-
дитель транспортного средства в случае 

необходимости должен снизить скорость 
или остановиться, чтобы пропустить пе-
шеходов, вступивших на переход».

В редакции 1980 года п. 16.1. «Води-
тель транспортного средства, прибли-
жающегося к нерегулируемому пеше-
ходному переходу, на котором находятся 
пешеходы, должен снизить скорость или 
остановиться, чтобы пропустить пеше-
ходов, для которых может быть создана 
помеха или опасность».

В редакции 1987 года п. 15.1. «Води-
тель транспортного средства, прибли-
жающегося к нерегулируемому перехо-
ду должен снизить скорость или остано-
виться, чтобы пропустить находящихся на 
проезжей части данного направления 
пешеходов, для которых может быть соз-
дана помеха или опасность».

В редакции 1994 года п. 14.1. «Во-
дитель транспортного средства обязан 
уступить дорогу пешеходам, переходя-
щим проезжую часть, по нерегулируемо-
му1 пешеходному переходу.

И, наконец, последняя, вступившая в 
законную силу редакция Правил дорож-
ного движения (в ред.Постановления 
Правительства Российской Федерации 
от 10 мая 2010 г. № 316 г.Москва) в рас-
сматриваемой части сформулирована 
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Пешеходные переходы. Уступать дорогу 
пешеходам или пропускать их?
V. A. Gorodkin

Pedestrian crossings.
Give way to pedestrians 
or just let them cross the road?

В статье, с учетом исторического опыта нормативного закрепления 
обязанности водителя уступить дорогу пешеходам, находящимся в зоне 
пешеходного перехода, критически анализируются положения действую-
щих Правил дорожного движения, предлагаются направления совершен-
ствования законодательства Российской Федерации в части уточнения 
статуса пешеходов, переходящих проезжую часть в зоне пешеходного 
перехода.
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With the reference to the historical background of the drivers’ statutory duty 
to stop to give way to the pedestrians, this article gives a critical overview of 
the current Traffic Rules provisions. Furthermore, the article proposes certain 
ways to improve the laws of the Russian Federation regarding further detailing 
of a legal status of pedestrians crossing the traffic way on a zebra crossing.
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следующим образом: п. 14.1. «Водитель 
транспортного средства, приближающе-
гося к нерегулируемому пешеходному 
переходу2, обязан снизить скорость или 
остановиться перед переходом, чтобы 
пропустить пешеходов, переходящих 
проезжую часть или вступивших на нее 
для осуществления перехода.

Как следует из приведенных выше 
текстов Правил дорожного движения, 
требования, предъявляемые к водителям 
транспортных средств, приближающихся 
к нерегулируемому пешеходному пеше-
ходу, постоянно изменялись с попыткой 
их совершенствования. Так мы видим, что 
в Первых общесоюзных Правилах 1961 
года водитель должен был «уступать до-
рогу» пешеходам, при этом разъяснения 
того, что значит «уступить дорогу», еще 
не было.

В дальнейшем после внесения значи-
тельных по сути изменений в текст Правил 
в целом, изменениям также подвергся и 
пункт, регламентирующий действия води-
теля при приближении к нерегулируемому 
пешеходному переходу. В частности, со-
гласно требованиям 1973 года, водитель 
для того, чтобы пропустить пешеходов, 
должен снизить скорость или остано-
виться, но не всегда, а только «в случае 
необходимости». Тогда же, как видно 
из текста, впервые в Правилах 1973 года 
появляется понятие «пропустить», вместо 
предыдущего «уступить дорогу». Кстати, 
именно в 1973 году также впервые в Пра-
вилах создан под пунктом № 9 раздел: 
«Отдельные термины, содержащиеся в 
настоящих Правилах, имеют следующее 
значение:», являвшийся составной ча-
стью Главы «Общие положения», в ко-
тором было разъяснено, что «Уступить 
дорогу»  — требование, означающее, что 
водитель не должен продолжать или воз-
обновлять движение или осуществлять 
какой-либо маневр, если это может вы-
нудить других водителей внезапно из-
менить направление движения или ско-
рость». Введение этого термина было ис-
ключительно важно, так как, во-первых, 
именно он определяет физический и тех-
нический смысл выполнения требования, 
связанного с предоставлением приорите-
та между участниками дорожного движе-
ния и, по сути, решает вопросы безопас-
ности, во-вторых, что немаловажно, его 
введение, вероятнее всего, вызвано не-
обходимостью сближения текста Правил 
дорожного движения СССР с термино-
логией Международной Женевской Кон-
венции 1968 года, в понятийном аппарате 
которой уже существовал термин «вне-
запно изменить направление движения 

или скорость». Несмотря на то, что по-
нятие «внезапно» также не имело разъ-
яснения, тем не менее, его применение 
в тексте было чрезвычайно необходимо, 
т. к. устанавливало, с технической точки 
зрения как темп снижения скорости, так 
и степень отклонения от первоначального 
направления участника дорожного движе-
ния, пользующегося преимуществом при 
возникновении конфликта интересов в 
складывающейся ситуации. К сожалению, 
периодически появляясь в тексте Правил 
и исчезая из них, термин «внезапно» в 
конечном счете оказался незаслуженно 
забыт и утерян. Таким образом, вводя в 
текст Правил очень нужное и важное по-
нятие «уступить дорогу», законодатель, 
тем не менее, по непонятной причине в 
п. 116 Правил заменяет его на неразъ-
ясненное «пропустить». Какие действия 
должны быть выполнены для того, чтобы 
считать их соответствующими предъяв-
ляемым требованиям, теперь стало не-
понятно.

В следующих изменениях, коснувших-
ся требований, регламентирующих дей-
ствия водителей, приближающихся к не-
регулируемому пешеходному переходу, 
законодатель в 1975 году, следуя логике 
и понимая, что пропускать следует не 
всех пешеходов, участвующих в процес-
се движения, а только тех, которые в силу 
динамических процессов перемещения 
имеют определенное отношение к при-
ближающемуся транспортному средству, 
вносит конкретику в п. 116. (ч. 1) и добав-
ляет в текст «...вступивших на переход». 
Безусловно, процесс попытки оптимиза-
ции формулировки налицо, поэтому до-
полнение и некоторое сужение круга лиц, 
которым должно быть предоставлено 
преимущественное право на движение, 
следует признать целесообразным и по-
ложительным моментом.

Указанная формулировка сохраняет-
ся неизменной в последующих текстах 
Правила 1976, 1979 годов, и видоизме-
няется только в 1980 году. Производит-
ся замена качественного определения 
пешеходов «вступивших» на пешеходов, 
которые «находятся ...» на нерегулиру-
емом пешеходном переходе. В данном 
случае суть осталась прежней, однако, 
следует признать сделанную замену бо-
лее рациональной, т. к. понятием «всту-
пившие» охватывается более конкретная 
часть пешеходов, вышедших на пешеход-
ный переход, т. е. тех, которые вышли на 
пешеходный переход и находятся на нем 
очень непродолжительное время, иными 
словами делают первые шаги. Те же пе-
шеходы, которые переместились от края 



143

Проблемы права № 2 (28)/2011

А
д

м
и

н
и

с
тр

а
ти

в
н

о
е

 
п

р
а

в
о

проезжей части на значительное рас-
стояние, уже не подпадают под термин 
«вступившие». В связи с этим, введение 
нового понятия «находящиеся» следует 
признать более широким, охватывающим 
как пешеходов только вступивших на про-
езжую часть, так и пешеходов находящих-
ся от края проезжей части на некотором 
удалении. Не менее важно и другое из-
менение, принятое в 1980 году. В текст 
внесено обязательное требование, при 
котором необходимо снижать скорость 
и останавливаться перед пешеходным 
переходом только в том случае, если для 
пешеходов «может быть создана поме-
ха или опасность». Если не считать того 
факта, что технически неверно требовать 
одновременно и «не создавать помех» и 
«не создавать опасности» (в данном слу-
чае одно охватывает другое), то само по 
себе новшество чрезвычайно полезно 
и логично по своей сути. Действитель-
но, этим требованием осуществлена 
взаимная соотносимость пешехода, на-
ходящегося на пешеходном переходе и 
приближающегося транспортного сред-
ства. Теперь водитель транспортного 
средства, приближаясь к пешеходному 
переходу, должен был снижать скорость 
или останавливаться не всегда и во-
обще, а только в том случае, когда соз-
давал помеху для движения пешехода. 
С этим требованием трудно не согласить-
ся. При этом следует учесть, что законо-
датель, продолжая использовать неразъ-
ясненое понятие «пропустить», так и не 
решил проблему установления факта со-
ответствия или несоответствия действий 
водителя предъявляемым к нему требо-
ваниям. Соотнося же действия водителя 
в части «пропустить» с необходимостью 
«не создавать помех», можно прийти к 
выводу о некотором опосредованном 
решении указанной выше проблемы.

Вместе с тем внося положительные 
изменения, законодатель при этом дела-
ет и ошибки. Так из требований исчезает 
уточнение, согласно которому водитель 
должен был снизить скорость или остано-
виться «в случае необходимости», ис-
пользовавшееся ранее в тексте Правил 
редакции 1975 года.

Последнее замечание, возможно, 
спорно, т. к., поместив в одно требование и 
пешеходов, которым «может быть созда-
на помеха или опасность», и «в случае 
необходимости», просматривается не-
которое дублирование, которое, впрочем, 
не утяжеляет конструкцию предложения и 
не создает двоякого толкования.

Следующие изменения были внесе-
ны в Правила дорожного движения, в 

1987 году. В части рассматриваемо-
го вопроса, соответственно в п. 15.1, 
законодатель, прослеживая логиче-
скую цепочку между приближающимся к 
пешеходному переходу транспортным 
средством и переходящим пешеходом, 
сопоставил их и сделал технически за-
кономерный вывод о том, что круг лиц, 
которых следует пропускать, должен 
быть сужен до тех пешеходов, которые 
находятся «на проезжей части данного 
направления».

Произведенное добавление чрезвы-
чайно важно, и могло бы быть верным, 
если бы в правилах, регламентировав-
ших действия пешеходов, сохранилось 
бы требование, включенное в п. 8«в» ре-
дакции 1959 года (Правила, действовав-
шие на территории Московской области): 
«прежде чем сойти на проезжую часть и 
переходить улицу (дорогу), убедиться в 
безопасности (сначала посмотреть на-
лево, а дойдя до середины проезжей 
части — посмотреть направо). Схожее 
требование существует и в требованиях, 
предъявляемых к пешеходам в Правилах 
дорожного движения Великобритании. 
Так в п. 20. Указано: «На нерегулируе-
мых пешеходных переходах, обустро-
енных на середине островком безопас-
ности, следует остановиться на нем и, 
затем, руководствуясь требованиями п. 
19 Правил, продолжить переход вто-
рой половины проезжей части. Это са-
мостоятельный, независимый от пре
одоленного перед этим, пешеходный 
переход». К сожалению, требования, 
связанные с необходимостью убедить-
ся в безопасности перехода, посмотрев 
сначала налево (в направлении прибли-
жающихся транспортных средств), за-
тем направо (то же действие, но сторону 
транспортных средств, приближающихся 
со встречного направления) уже в тексте 
Правил уличного движения 1961 года 
были, по нашему мнению, незаслуженно 
исключены и забыты. Иными словами, как 
в типовых Правилах движения по улицам 
и дорогам, действовавших на террито-
рии СССР в 1959 году, так и в Правилах 
дорожного движения Великобритании 
приоритет распространяется на пешехо-
да, находящегося на обозначенном нере-
гулируемом пешеходном переходе только 
одного из направлений движения. Перед 
выходом на проезжую часть противопо-
ложного направления движения транс-
портных средств, пешеход обязан вновь 
убеждаться в безопасности дальнейшего 
движения. По этой причине введенное в 
1987 году требование «пропускать... пе-
шеходов, находящихся только «на про-
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езжей части данного направления», 
привело к тому, что пешеходы, переходя-
щие дорогу слева направо по ходу дви-
жения транспортного средства, подходя 
к середине проезжей части и не будучи 
обязанными уже обеспечивать личную 
безопасность, продолжали (и в общем-то 
продолжают и сейчас) движение, реально 
подвергая себя опасности.

Вместе с тем, как недостаток следует 
отметить, во-первых, продолжение ис-
пользования законодателем понятийно-
го аппарата, которому не дано разъясне-
ние. В данном случае речь идет о термине 
«пропустить». Во-вторых, не лучшим об-
разом следует оценить и продолжающее-
ся отсутствие в тексте требования снизить 
скорость или остановиться «в случае не-
обходимости», использовавшееся ранее 
в тексте Правил редакции 1975 года и так 
и не появившееся в 1987 году.

Продолжая попытки совершенствова-
ния Правил дорожного движения, в тексте 
1994 года законодатель наконец уходит 
от использования понятия «пропустить», 
не имеющего разъяснения в Правилах, 
и включает в текст п. 14.1 термин «Усту-
пить дорогу», употреблявшийся в тексте 
Правил редакции 1961 года и означаю-
щий выполнение деяния, при котором не 
создаются помехи участнику движения, 
пользующемуся преимуществом. Здесь 
хотелось бы подчеркнуть правильность 
позиции законодателя: именно «не соз-
давать помех» пешеходу, а не «не соз-
давать опасности», что неоднократно 
повторялось в текстах 1980 и 1987 года. 
Также происходит замена качественного 
состояния пешеходов - «находящихся на 
проезжей части» на пешеходов, «перехо-
дящих проезжую часть». Одновременно 
с этой заменой происходит и исключе-
ние из текста места расположения пе-
шеходов — «проезжая часть данного на-
правления движения». Последняя замена 
должна быть признана целесообразной, 
т. к. указывая на то, что водитель не дол-
жен создавать помех (уступить дорогу), 
законодатель охватывает всех пешехо-
дов и данной стороны проезжей части, 
и противоположной, которые в связи от-
сутствием в Правилах Российской Феде-
рации требований по обеспечению лич-
ной безопасности после пересечения 
середины дороги (линии, разделяющей 
встречные транспортные потоки), могут 
при продолжении неосмотрительного 
движения подвергнуть себя опасности.

В свою очередь замена качественно-
го состояния пешеходов «находящихся» 
на проезжей части на пешеходов «пере-
ходящих» повлекла долгие споры между 

правоприменителями, т. к. если понятием 
«находящиеся» охватывались все пеше-
ходы, вышедшие на проезжую часть, то 
к «переходящим» некоторыми юристами 
были отнесены только пешеходы, нахо-
дящиеся в движении, и не относились к 
таковым пешеходы, хотя и находившиеся 
на проезжей части, но по каким-либо при-
чинам, прекратившие движение. Трактов-
ка, по нашему мнению, хоть и неверная, 
но имевшая место и оказывавшая влия-
ние на результаты расследование мате-
риалов и дел по дорожно-транспортным 
происшествиям.

И наконец, последнее изменение, вне-
сенное в требования п. 14.1 Правил до-
рожного движения в ноябре 2010 года.

Как мы можем видеть, из текста исклю-
чены не только вредные требования, но и 
то положительное, что было достигнуто 
в результате нескольких десятилетий. 
Так, согласно новой редакции «Водитель 
транспортного средства, приближающе-
гося к нерегулируемому пешеходному 
переходу, обязан снизить скорость или 
остановиться перед переходом, чтобы 
пропустить пешеходов, переходящих 
проезжую часть или вступивших на нее 
для осуществления перехода».

Проблем возникло сразу несколько. 
Во-первых, возврат к понятию «пропу-
стить», которому вот уже в течение без ма-
лого 40 лет не дано разъяснения. Каково 
должно быть деяние водителя, чтобы его 
действия были оценены, как достаточные 
по выполнению данного требования? Как 
показали проведенные лингвистические 
исследования, оба понятия, и «уступить 
дорогу» и «пропустить» синонимичны. 
И если, как было указано выше, понятием 
«уступить дорогу» охватываются деяния, 
не создающие помех, то понятие «пропу-
стить» в Правилах дорожного движения 
находило пояснение опосредованно в 
текстах с 1973 по 1994 годы, через дей-
ствия, которые не должны были привести 
к созданию помех или опасности. Но и эта 
пояснительная формулировка исчезла 
в тексте 2010 года, что в свою очередь 
привело к двоякому пониманию и неза-
служенному применению санкций к во-
дителям транспортных средств, которые 
якобы не выполняют требования Правил. 
Кстати, в Правилах дорожного движения 
Украины требования аналогичного пункта 
изложены следующим образом (п. 18.1): 
«Водитель транспортного средства, при-
ближающегося к нерегулируемому пеше-
ходному переходу, на котором находятся 
пешеходы, должен уменьшить скорость, 
а при необходимости остановиться, что-
бы уступить дорогу пешеходам, для ко-
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торых может быть создано препятствие 
или опасность». То есть, используется 
понятие «Уступить дорогу», а не «пропу-
стить».

Во-вторых, появившееся требование в 
обязательном порядке при приближении 
к нерегулируемому пешеходному пере-
ходу снизить скорость или остановиться 
никоим образом не сопоставило между 
собой взаимное расположение пеше-
ходов и транспортных средств, возведя 
указанные требования в абсолют, вне за-
висимости от того, создается помеха для 
движения пешеходу или нет, доведя суть 
требования до абсурда. Если опять обра-
титься к тексту Правил Украины, то можно 
увидеть, что требования, предъявляемые 
к водителю транспортного средства - сни-
зить скорость или остановиться, увязаны 
с необходимостью выполнить данные 
действия только в случае создания пе-
шеходам, находящимся на пешеходном 
переходе, препятствия или опасности.

И в-третьих, введя дополнительное 
динамическое положение пешеходов, 
«вступивших», к уже употребляемому — 
«переходящих», которое уже использо-
валось в тексте п. 116. (ч. 1) Правил до-
рожного движения редакции 1975 года, 
вплоть до 1980 года, и впоследствии 
исключенного, законодатель, пытаясь 
расширить круг лиц, которым должно 
быть предоставлено преимущественное 
право на движение, по сути, не добился 
желаемого результата, т. к. понятие «пе-
реходящих» шире, чем «вступивших», и 
охватывается первым. Уходя от данного 
недостатка, законодатели Украины ис-
пользовали понятие «находящихся» на 
пешеходном переходе, которое охваты-
вает пешеходов и «вступивших» на пе-
шеходный переход, и «переходящих» по 
нему проезжую часть.

Определенного пояснения требует и 
постоянно меняющееся указание на лиц, 
которых необходимо пропускать или ко-
торым необходимо уступать дорогу. Так 
в Правилах 1961 года уступать дорогу 
требовалось «пешеходам, находящим-
ся на таком переходе», в 1973 году — 
«... пропустить пешеходов» без указа-
ния на место пересечения ими проезжей 
части, однако, регламентируя при этом 
действия водителей, приближающихся к 
«...нерегулируемому обозначенному 
пешеходному переходу». Законодатель 
предполагал, видимо, что это единствен-
ный вариант перехода проезжей части. 
Соответственно, в редакции 1975 года 
пропускать следует «...пешеходов, всту-
пивших на переход», что указывает на 
факт расположения пешеходов в зоне 

нерегулируемого пешеходного перехода, 
однако, в тексте Правил 1980 года вновь 
требуется «...пропустить пешеходов, для 
которых может быть создана помеха или 
опасность» без фактического указания 
на место нахождения пешеходов, о чем 
опосредованно становится известно из 
текста, обращенного к водителю транс-
портного средства, «...приближающегося 
к нерегулируемому пешеходному пере-
ходу, на котором находятся пешеходы». 
В свою очередь, в редакции 1987 года ука-
зано на необходимость пропускать «...на-
ходящихся на проезжей части данного на-
правления пешеходов, для которых может 
быть создана помеха или опасность», без 
конкретизации точного места их располо-
жения относительно границ пешеходного 
перехода. В редакции 1994 года законо-
датель вновь исправляет допускаемую пе-
риодически ошибку и обязывает водителя 
транспортного средства «уступить доро-
гу пешеходам, переходящим проезжую 
часть по нерегулируемому пешеходному 
переходу», соотнося таким образом рас-
положение пешеходов и границы пеше-
ходного перехода. Трудно объяснить при-
чину, но в 2010 году законодатель вновь 
приходит к варианту текста, при котором 
расположение пешеходов относительно 
пешеходного перехода не указывается. 
А именно, от водителей транспортных 
средств требуется «...пропустить пеше-
ходов, переходящих проезжую часть или 
вступивших на нее для осуществления пе-
рехода». К сожалению, предполагая, что 
под категорию лиц, которые пользуются 
преимущественным правом на движение, 
подпадают только пешеходы, находящие-
ся в зоне пешеходного перехода, законо-
датель оказывается не прав. При указан-
ной формулировке, пропускать, согласно 
требованиям п. 14.1 действующих Правил 
дорожного движения, водители обязаны 
всех пешеходов, переходящих проезжую 
часть или вступивших на нее, даже вне 
пешеходного перехода, что является не-
логичным.

Таким образом, на основании про-
веденного анализа исторически сло-
жившихся требований, предъявляемых 
к водителям транспортных средств по 
предоставлению ими преимущественно-
го права пешеходу на переход проезжей 
части, можно сделать вывод о том, что, 
несмотря на попытки современного за-
конодателя в течение практически 40 лет 
однозначно и безошибочно урегулиро-
вать взаимоотношения между водителя-
ми транспортных средств, приближаю-
щихся к нерегулируемому пешеходному 
переходу, и пешеходами, пересекающи-
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ми проезжую часть, успеха добиться не 
удалось.

В этой связи можно предложить фор-
мулировку требований Правил дорожного 
движения, в которой, на наш взгляд, ми-
нимизированы указанные выше недостат-
ки. А именно:

«Водитель транспортного сред-
ства обязан уступить дорогу пеше-
ходам (лицам, приравненным к ним), 
ожидающим возможности выхода на 
проезжую часть, вышедшим на нее, а 
также переходящим проезжую часть 
в зоне нерегулируемого пешеходного 
перехода.

Не теряет преимущества пешеход, 
остановившийся в зоне нерегулируе-
мого пешеходного перехода с целью 
обеспечения личной безопасности».

При этом не следует забывать о не-
обходимости комплексного решения 

проблемы безопасности пешеходов, 
внесения соответствующих поправок и 
изменений в требования, касающиеся и 
обеспечения пешеходами личной безо-
пасности при пересечении линии, разде-
ляющей встречные потоки транспортных 
средств, и технического обоснования 
требования «изменить направление дви-
жения или скорость» в понятии «уступить 
дорогу», и решения вопросов недопусти-
мости организации нерегулируемых пе-
шеходных переходов без оборудования 
их островками безопасности на проезжих 
частях, имеющих ширину, позволяющую 
движение транспортных средств в 4 и 
более полосы, обеспечение видимости 
пешеходов, осуществляющих переход 
проезжей части и т. п. Однако, это темы, 
связанные с проведением отдельных тех-
нических и юридических разработок, что 
требует их изложения в других статьях.

Примечания
1 Понятия регулируемого и нерегулируемого пешеходного перехода аналогич-
ны понятиям регулируемого и нерегулируемого перекрестка, установленным 
в пункте 13.3. Правил».
2 Там. же.

Городокин В. А., начальник ЭКЦ ГУВД по Челябинской области, пол-
ковник милиции, к. ю. н., доцент кафедры «Эксплуатация автомобильного 
транспорта» ЮУрГУ.

GORODOKIN V. A., Head of Forensic Science Center of Main Department 
of Internal Affairs for the Chelyabinsk region, Colonel of Militia, Candidate of 
Legal Sciences, Associate Professor at the Chair of Motor Vehicles Operations, 
South Ural State University.
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Несмотря на то, что статьей 3.2 Кодек-
са об административных правонаруше-
ниях Российской Федерации установлен 
широкий перечень административных 
наказаний: предупреждение; админи-
стративный штраф; возмездное изъятие 
орудия совершении или предмета адми-
нистративного правонарушения; конфи-
скация орудия совершения или предмета 
административного правонарушения; ли-
шение специального права, предостав
ленного физическому лицу; администра-
тивный арест; административное выдво-
рение за пределы Российской Федерации 
иностранного гражданина или лица без 
гражданства; дисквалификация, в кон-
тексте привлечения к административной 
ответственности гражданских служащих 
могут применяться только некоторые из 
них, ввиду принадлежности гражданского 
служащего к индивидуальным субъектам 
права и в силу обладания специальным 
административно-правовым статусом. 
По нашему мнению, это предупреждение, 
административный штраф и дисквалифи-
кация.

Предупреждение, как мера адми-
нистративного наказания, выражено в 
официальном порицании физического 
или юридического лица1. Закрепленного 
в КоАП РФ определения предупрежде-

УДК 35.08 + 342.9
ББК Х401.02 + Х401.041

В. В. Кизилов

Виды административных наказаний 
гражданских служащих
V. V. Kizilov

Types of administrative penalties 
of civil servants

В статье рассматриваются виды административных наказаний, воз-
можных к применению к делинквентам — гражданским служащим. Приво-
дятся авторские дефиниции таких понятий как административный штраф 
и дисквалификация. Исходя из особого статуса гражданского служащего 
обосновывается законность внесудебного применения административно-
го штрафа к данному субъекту административной ответственности. 

Ключевые слова: административные наказания, виды администра-
тивных наказаний, гражданские служащие, предупреждение, админи-
стративный штраф, дисквалификация. 

This article discusses types of administrative penalties, possible to use the 
delinquent — a civil servant. Given the exclusive definitions of such concepts 
as an administrative fine and disqualification. Based on the special status of 
civil servant justified the legitimacy of extra-judicial administrative fine to the 
subject of administrative responsibility

Keywords: administrative sanctions, types of administrative penalties, civil 
servants, warning, administrative fine, disqualification.

ния придерживается ряд авторов юри-
дической литературы — Д. Н. Бахрах, 
Л. Л. Попов и Ю. М. Мигачев, Б. В. Рос-
синский и Ю. Н. Старилов, М. Б. Смолен-
ский и Э. В. Дригола, Н. Ю. Хаманева, 
Н. М. Конин, Л. А. Калинина. Однако, юри-
дической науке известны и другие подхо-
ды к определению сути рассматриваемо-
го вида административных наказаний. 

Например, В. В. Денисенко считал, что 
«предупреждение является мерой воспи-
тательного воздействия... Наряду с этим 
данный вид наказания служит и предосте-
режением о недопустимости совершения 
противоправных деяний в будущем»2. 
Профессор А. Б. Агапов говорит о пред-
упреждении, как об особой разновидно-
сти правоохранительных санкций3. А. С. 
Дугенец указывает на наличие в литера-
туре иных воззрений, например, «преду-
преждение — осуждение совершенного 
проступка и предостережение правона-
рушителю, вынесенное в установленной 
форме», высказывая при этом свою точку 
зрения на основное предназначение ад-
министративного наказания в виде «пре
дупреждения» — порицание совершенно-
го нежелательного для общества поступка 
со стороны отдельных граждан 4.

Мы не ставим своей целью вступле-
ние в полемику относительно дефиниций 
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«предупреждения» и выработку собствен-
ного определения, нам представляется 
более значимым определение сути дан-
ного вида административного наказа-
ния. Во-первых, предупреждение — это 
мера административного наказания по 
правонарушениям, степень обществен-
ной опасности которых не очень велика. 
Это нижняя граница наказания и, как ука-
зывает Б. В. Россинский, «самая легкая 
по карательному воздействию мера ад-
министративного наказания»5. Всвязи с 
чем имеется обоснованная позиция, что 
предупреждение представляет собой на-
казание морального плана. 

А. Б. Агапов справедливо отмечает, 
что предупреждение не влечет за со-
бой ограничений конституционных прав 
делинквента, основная его цель — пре-
вентивное воздействие на волю право-
нарушителя, препятствующее рецидиву 
проступка6. Далее ученый продолжает: 
«Вынесение предупреждения корриги-
рует нравственные устои нарушителя и 
тем самым содействует его социальной 
адаптации»7. Последнее утверждение 
ученого вызывает у нас сомнение. Жела-
ние законодателя или кого-либо получить 
определенный эффект от применения та-
кой меры административного наказания, 
как предупреждение, не означает, что так 
будет на самом деле. Правосознание де-
линквента, его психическое и социальное 
восприятие окружающего мира, в т. ч. и 
его правоотношений в обществе, доста-
точно субъективно, и будет ли предупре-
ждение оказывать на делинквента кор-
ригирующее воздействие, никому не из-
вестно. Даже в одной и той же ситуации 
нет гарантий идентичности (тождествен-
ности) поведения делинквента.

Предупреждение выносится в пись-
менной форме и применяется органами 
административной юрисдикции, как и 
иные административные наказания, толь-
ко при условии наличия его в санкции при-
меняемой статьи Особенной части КоАП 
РФ или закона субъекта Российской Фе-
дерации. Следует помнить, что согласно 
ст. 2.9 КоАП России, при малозначитель-
ности совершенного правонарушения 
правомочное должностное лицо или орган 
может освободить делинквента, совер-
шившего административное правонару-
шение, от ответственности с объявлением 
устного замечания, которое администра-
тивным наказанием не является.

Л. А. Калинина произвела подсчет ад-
министративных правонарушений, в ко-
торых предупреждение выступает мерой 
административного наказания, и указы-
вает более 60 статей КоАП РФ. Как нам 

представляется, число статей с указанной 
санкцией в будущем будет только умень-
шаться, и это обусловлено следующими 
тенденциями: законодатель стимулирует 
правоприменителя к превращению КоАП 
РФ в инструмент формирования доходов 
страны8, в российском обществе доста-
точно высокий уровень правового ниги-
лизма и динамика деликтности меняется 
от правонарушений с меньшей степенью 
опасности к деликтам с более вредны-
ми последствиями. Помимо отмеченных 
нами тенденций, не составляет секрета 
рост количества совершаемых противо-
правных деяний, на что указывалось ра-
нее другими учеными9.

По нашему мнению, предупрежде-
ние гражданскому служащему должно 
выноситься только при условии первич-
ного совершения деликта и в деликтах с 
теми составами, в которых отсутствует 
противоправное деяние в отношении: 
собственности; здоровья, прав и свобод 
физических лиц; а также имущественных 
прав и интересов юридических лиц.

Следующим видом санкции в си-
стеме административных наказаний 
гражданских служащих является адми
нистративный штраф, который законо-
датель в ч. 1 ст. 3.5 КоАП РФ определил 
как денежное взыскание, налагаемое на 
физическое или юридическое лицо. Не-
смотря на то, что формулировка закона 
является лаконичной и не раскрывает в 
полном объеме правовое предназначе-
ние такого административного наказа-
ния, цель и значение денежного взыска-
ния легко определить, это материальное 
воздействие на нарушителя, и, согласно 
классификации административных нака-
заний А. Б. Агапова, ограничение право-
мочий собственника10. Однако, по нашему 
мнению, к административному штрафу 
более подходит определение не «огра-
ничение правомочий собственника», а 
прекращение правомочий собственни-
ка. Как нам представляется, А. Б. Агапов 
не вполне корректно проводит параллель 
между прекращением прав собственно-
сти делинквента в результате налагаемых 
на него административных наказаний с 
выражением «ограничение имуществен-
ных прав», хотя далее ученый вполне 
справедливо уточняет в какой все же ча-
сти осуществляется правоограничение — 
«применение мер административного 
пресечения влечет за собой ограничение 
отдельных правомочий, например права 
пользования и распоряжения вещью, на 
которую наложен арест»11. 

Нам понятен «реверанс» видного уче-
ного в сторону законодателя, и мы не 
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ставим под сомнение, что профессор 
А. Б. Агапов прекрасно понимает о право-
вой сути административного штрафа, что 
наложение данной санкции является не 
ограничением, а прекращением прав соб-
ственности, которая охраняется статьей 
35 Конституции Российской Федерации.

Как нам представляется, конститу-
ционные положения, которые вызвали 
дискуссию о правомерности несудеб-
ного применения административной 
санкции в виде штрафа, имеют свое 
основание только в отношении частных, 
а не публичных лиц. Поэтому следует ис-
ключить из индивидуальных субъектов 
административной ответственности, на 
которых распространимы нормы статьи 
35 Конституции РФ, должностных лиц 
государственной службы, гражданских 
служащих. Исключенные нами лица не яв-
ляются частными, а их административные 
правонарушения в первую очередь связа-
ны с неисполнением или не надлежащим 
исполнением должностных обязанностей, 
т. е. условий контракта на прохождение 
государственной гражданской службы, 
и во вторую — с нарушением принципа 
законности в действиях (деятельности) 
данных лиц. При таких условиях адми-
нистративный штраф является опосре-
дованной (через иные государственные 
органы) реакцией нанимателя (государ-
ства в лице конкретного органа или лица, 
занимающего государственную долж-
ность) на нарушение условий контракта 
на прохождение гражданской службы, 
т. е. административный штраф приобре-
тает черты материально-правовой санк-
ции в виде уменьшения вознаграждения 
гражданского служащего за некачествен-
ную службу.

Как нам представляется, администра-
тивный штраф должен быть основным 
видом административных наказаний, 
применяемых к гражданскому служаще-
му. Причинение материального ущерба 
гражданскому служащему на законных 
основаниях за его неправомерный посту-
пок в материальном мире имеет больший 
эффект, чем дисциплинарные взыскания 
и мягкая форма административных санк-
ций — предупреждение. Главный вопрос 
применения административного штрафа 
это нахождение такой его величины, ко-
торая бы перевешивала на чаше весов 
противоправное поведение субъекта. 
Поэтому, нам кажется неоправданным 
установление ограничений законодате-
лем верхнего предела размера админи-
стративного штрафа должностным лицам. 
В соответствии с ч. 1 ст. 3.5 КоАП размер 
применяемого к указанным лицам адми-

нистративного штрафа устанавливается 
в сумме, не превышающей пятидесяти 
тысяч рублей.

Учитывая имеющие место в экономи-
ке процессы: инфляция, рост цен, зара-
ботной платы, возможность дефолта и 
деноминации, а так же следуя целесоо-
бразности применения наказаний, нам 
представляется возможным и оправдан-
ным установление административного 
штрафа в величине кратной месячной за-
работной плате (денежному содержанию, 
доходу) гражданского служащего. Уста-
новление указанной санкции по делик-
там гражданских служащих, в привязке 
к месячному содержанию (окладу) соот-
ветствует принципу справедливости и ин-
дивидуальности применения наказаний, 
так как в громадной армии гражданских 
служащих имеется значительная разница 
в их личных доходах.

Административный штраф имеет свой 
аналог в уголовном праве, поэтому как 
нам представляется, имеется необхо-
димость рассмотреть их общие черты и 
различия. Как нам представляется, об-
щие черты заключаются: в их карательной 
сущности; правовом содержании — пре-
кращении права собственности на денеж-
ные средства делинквента; в применении 
за виновное и противоправное поведение; 
в реальном объекте санкций — денеж-
ных средствах; в установлении законом 
предела взысканий по штрафу; в единых 
индивидуальных субъектах права; в ча-
стичном пересечении размера санкций; 
в назначении санкции — побуждении к 
правомерному поведению субъектов пра-
ва; в применяемой сфере правоотноше-
ний — в правоотношениях, регулируемых 
публичным правом. Это далеко не полный 
перечень общего в схожих санкциях двух 
отраслей права.

Исходя из такого близкого родства 
штрафных санкций и с целью установ-
ления границы между преступлением и 
административным правонарушением, 
как нам представляется, целесообраз-
но провести декриминализацию соста-
вов преступлений, в которых в качестве 
санкции предусмотрен штраф. По нашему 
мнению, штраф следовало бы исключить 
из санкций уголовного права.

Подводя итог исследованиям отно-
сительно административного штрафа, 
предлагаем авторскую дефиницию дан-
ного понятия:

Административный штраф — это де-
нежное взыскание, исчисленное в валю-
те Российской Федерации по норматив-
но закрепленным правилам исходя из 
установленного законодателем уровня 
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имущественного правоограничения в ка-
честве достаточной меры для понужде-
ния правомерного поведения субъектов 
права в правоотношениях, регулируемых 
отраслями публичного права.

Примечание. Взыскание администра-
тивного штрафа, наложенного органами 
административной юрисдикции (их долж-
ностными лицами) на частных лиц, под-
лежит исполнению при наличии санкции 
суда.

Последним из рассматриваемых нами 
административных наказаний граждан-
ских служащих и, как нам представля-
ется, наиболее ощутимым в моральном 
и материальном плане является дисква-
лификация. В нормативном определении 
дисквалификации уже предусмотрено, 
что данный вид административного на-
казания, в первую очередь, касается де-
линквентов — гражданских служащих:

«1. Дисквалификация заключается в 
лишении физического лица права заме-
щать должности федеральной государ-
ственной гражданской службы, должно-
сти государственной гражданской службы 
субъекта Российской Федерации, долж-
ности муниципальной службы, занимать 
должности в исполнительном органе 
управления юридического лица, входить 
в совет директоров (наблюдательный 
совет), осуществлять предприниматель-
скую деятельность по управлению юри-
дическим лицом, а также осуществлять 
управление юридическим лицом в иных 
случаях, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации. Админи-
стративное наказание в виде дисквали-
фикации назначается судьей.

…
3. Дисквалификация может быть при-

менена к лицам, замещающим должности 
федеральной государственной граждан-
ской службы, должности государственной 
гражданской службы субъекта Россий-
ской Федерации, должности муниципаль-
ной службы, к лицам, осуществляющим 
организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функ-
ции в органе юридического лица, к чле-
нам совета директоров (наблюдатель-
ного совета), к лицам, осуществляющим 
предпринимательскую деятельность без 
образования юридического лица, а также 
к лицам, занимающимся частной практи-
кой»12.

Включение в КоАП России указанной 
статьи неоднозначно было воспринято 
научным сообществом. А. С. Дугенец, по 
нашему мнению, ошибочно причислил 
В. Д. Сорокина к оппонентам дисквали-
фикации на основании высказываний 

последнего относительно неуместности 
присутствия в определении термина «фи-
зическое лицо» и включения в состав дис-
квалифицируемых лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность без 
образования юридического лица13.

Относительно неуместности термина 
«физическое лицо» мы полностью соглас-
ны с В. Д. Сорокиным потому, что пере-
численные делинквенты, подлежащие 
дисквалификации, относятся к одной ка-
тегории — должностному лицу14. Однако, 
физическое лицо в ранге индивидуально-
го предпринимателя на основании реше-
ния собственников юридического лица и 
договора на исполнение функций едино-
личного исполнительного органа может 
осуществлять руководство юридическим 
лицом15. Причем указанная деятельность 
не подлежит лицензированию, и лишить 
права управлять юридическим лицом та-
кого индивидуального предпринимателя 
можно только путем дисквалификации.

Аналогичные взгляды на дисквали-
фикацию индивидуального предприни-
мателя высказывает Л. А. Калинина, от-
мечающая, что «по смыслу ст. 3.11 КоАП 
РФ речь идет о запрете заниматься не 
вообще предпринимательской деятель-
ностью, а конкретным ее видом»16.

 Дисквалификация не является чем-то 
новым для российской практики. В исто-
рии государственной службы России 
были и «удаление от должности», кото-
рое представляло собой запрет в течение 
трех лет поступать на государственную 
службу и «полное отрешение от службы», 
представлявшее собой пожизненное ли-
шение права на занятие административ-
ных должностей17.

Отдельные предложения по введе-
нию наказаний в виде дисквалификации 
в конкретные составы административных 
правонарушений, которые, так или ина-
че, связаны с должностными деликтами 
гражданских служащих, выносились на 
обсуждение в диссертационных иссле-
дованиях на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук. Например, 
Е. Г. Бабелюк предлагала в качестве мер 
ответственности государственных слу-
жащих использовать дисквалификацию 
в статьях 5.38, 5.39, 13.14, 15.14 КоАП 
РФ18. Однако, это все является точечны-
ми мерами, и не меняет вцелом общую 
ситуацию.

Подводя итог рассмотрению дисква-
лификации как административного на-
казания и с учетом ранее данных нами 
дефиниций должностного лица, адми-
нистративного правонарушения, а так-
же авторской позиции по преступлению, 
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предлагаем следующее определение 
дисквалификации:

Дисквалификация — это вид адми-
нистративного наказания, связанный с 
таким ограничением прав человека, при 
котором индивидуальный субъект права 
в установленном законом порядке ли-
шается права занимать определенные 
должности на государственной службе, 
в органах местного самоуправления, 
либо осуществлять организационно-
распорядительную или административно-
хозяйственную деятельность в коллектив-
ном субъекте права. 

Данное нами определение охватыва-
ет такие признаки, как принадлежность 
к системе административных наказаний; 
указывает на вид прав, которые подлежат 
ограничению наказанием; охватывает 
всех индивидуальных субъектов права, 
без их перечисления; содержит указание 
на место запрещенной деятельности; по-
рядок реализации наказания.

Из нормативной дефиниции дис-
квалификации следует, что, в качестве 
делинквентов, на которых должно быть 
направлена вся сила указанного адми-
нистративного наказания, законодатель в 
первую очередь рассматривает лиц, свя-
занных с государственной гражданской 
службой, и во вторую — должностных лиц, 
управляющих юридическими лицами. Од-
нако, как показывает анализ статей Осо-
бенной части КоАП РФ, дисквалификация 
применяется к той категории должност-
ных лиц, которую образуют совершившие 

административные правонарушения в 
связи с выполнением организационно-
распорядительных или административно-
хозяйственных функций руководители и 
другие работники иных организаций.

В некоторых научных работах возни-
кает вопрос соблюдения баланса между 
публичными и частными интересами 
при применении административных на-
казаний, о необходимости иных путей 
повышения эффективности применения 
административной ответственности вме-
сто простого ужесточения санкций. В ка-
честве вариантов повышения эффектив-
ности предлагается шире использовать 
в квалифицирующих признаках право-
нарушения повторность совершения 
административного правонарушения19. 
Указанная точка зрения соответствует на-
шим воззрениям. Введение повторности 
в квалификацию административного пра-
вонарушения имеет свое воздействие на 
психику делинквента, которому, как нам 
представляется, будет трудно перело-
жить вину за назначенное ему наказание 
на иных лиц при совершении второго по 
счету деликта, уже получившего должную 
оценку соответствующими государствен-
ными органами.

Рассмотренные нами административ-
ные наказания являются обоснованными 
и целесообразными для применения к 
гражданским служащим, совершившим 
административные правонарушения, и 
являются средствами ранней профилак-
тики преступлений.
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За годы становления нашего неза-
висимого государства, процесс рефор-
мирования судебной системы, так и за-
конодательной базы сыграл свою роль. 
Законодатель установил конкретные 
рамки деятельности и определил четкое 
процессуальное положение потерпевше-
го и представитель потерпевшего.

Так в отечественном уголовно-про
цессуальном законодательстве, потер-
певшим признается лицо, признанное 
постановлением следователя (лица, про-
изводящего дознание), прокурора, судьи 
или определением суда.

Основанием такого признания явля-
ется наличие достаточных доказательств 
полагать, что этому лицу преступлением 
причинен вред (моральный, физический 
или имущественный).

Статья 75 УПК РК предусматривает — 
потерпевшим в уголовном процессе 
признается лицо, в отношении которого 
есть основание полагать, что ему непо-
средственно преступлением причинен 
моральный, физический или имуществен-
ный вред.

Потерпевшим по делам частного, 
частно-публичного и публичного обвине-
ния и преследования признается любое 
лицо, которому моральный, физический 
или имущественный вред причинен об-
щественно опасным деянием непосред-
ственно, независимо от того, было ли 
установлено, привлечено к ответственно-
сти лицо, совершившее деяние. По делам 
о неоконченной преступной деятельности 
(приготовление к преступлению, поку-
шение на преступление) признание лица 
потерпевшим производится при факти-
ческом причинении одного из трех видов 
вреда. Лицо не может быть признано по-
терпевшим, если моральный, физиче-
ский или имущественный вред наступил 
в результате добровольного согласия на 
причинение вреда. Например, в случае 
обращения по поводу криминального 
аборта, при даче взятки и т. д. (п. 3 поста-
новления Верховного Суда от 24 апреля 
1992 года № 2 «О практике применения 
законодательства, регламентирующего 
права и обязанности лиц, потерпевших от 
преступлений»)1.

Уголовное 
судопроизводство

УДК 343.122(574)
ББК Х410.201(5Каз)

Б. С. Турлубеков, Ш. Б. Рахимжанова

Потерпевший и его представители 
в уголовно-процессуальном 
законодательстве Республики Казахстан
B. S. Turlubekov, S. B. Rahimzanova

The victim and its representatives 
in criminally-remedial legislation 
of Republic Kazakhstan

В статье рассматриваются права и обязанности потерпевшего и его 
представителей как участников уголовно-процессуального законодатель-
ства РК.
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Kazakhstan.

Keywords: criminally-remedial law, victim, representative victim the law 
and duty.



154

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

У
го

л
о

в
н

о
е

 
с

уд
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

Лицо может признаваться потерпев-
шим и в случаях, когда вред ему нанесен 
запрещенным Уголовным кодексом Ре-
спублики Казахстан деянием, совершен-
ным невменяемым.

Лицо признается в уголовном процес-
се потерпевшим с момента вынесения 
органом, ведущим уголовный процесс, 
соответствующего постановления. Если 
после признания лица потерпевшим бу-
дет установлено отсутствие оснований 
для его пребывания в этом положении, 
орган, ведущий уголовный процесс, сво-
им постановлением прекращает участие 
лица в деле в качестве потерпевшего. 
Гражданин признается потерпевшим не-
зависимо от его волеизъявления, но не 
исключает его права ходатайствовать о 
признании потерпевшим. Право потер-
певшего знать о предъявленном обви-
няемому обвинении, реализуется путем 
предоставления ему копии постановле-
ния о прекращении уголовного дела, ко-
пии обвинительного заключения, копии 
приговора, копии постановления суда 
апелляционной инстанции.

Также, по мнению А. Г. Мазалова, «По-
терпевшим может быть признано юри-
дическое лицо, которому преступлением 
причинен моральный или имущественный 
вред. В этом случае права и обязанности 
потерпевшего осуществляет представи-
тель юридического лица»2.

Потерпевшему могут быть причинены 
все три вида вреда одновременно: мо-
ральный; физический; имущественный. 
В постановлении о признании лица по-
терпевшим следователь обязан указать 
вид нанесенного ему вреда.

Необходимо подробно рассмотреть 
каждый из видов наносимого вреда.

Моральным (нравственный, внутрен-
ний, душевный) является вред, состоя-
щий в унижении чести, достоинство граж-
данина, причинением ему нравственных 
страданий.

Физический вред выражается — в 
расстройстве здоровья (повреждение 
организма и его органов), причинении 
телесных повреждений, физических стра-
даний. Также, неизгладимое обезобра-
жение лица, истязание, незаконное ли-
шение свободы (ч.1 ст. 111, 117, 127 УК 
РК) также влекут для гражданина тяжкие 
нравственные страдания.

Имущественным вред выражается — в 
лишении материальных благ, имущества 
(повреждение, уничтожение, похищение 
собственности, движимого, недвижимого 
имущества).

Любой из перечисленных выше при-
чиненный вред является основанием для 

признания лица потерпевшим, если его 
причинение было непосредственной це-
лью преступления (оскорбление, клеве-
та), но также и при совершении и других 
преступлений которыми такой вред при-
чиняется.

Определяется это тем, что наличие 
достаточных доказательств свидетель-
ствует о причинении лицу преступлением 
(общественно опасным действием) вре-
да, ставит его в особое положение среди 
иных субъектов процесса (например, в 
сравнении со свидетелем), что и должно 
проявиться в признании этого лица по-
терпевшим. От воли же потерпевшего 
будет зависеть, воспользоваться ли пра-
вами, предоставленными ему законом как 
потерпевшему.

Признание потерпевшим должно быть 
своевременным: при наличие достаточ-
ных доказательств указывающих на при-
чинение преступлением общественно 
опасным действием невменяемого вре-
да конкретному лицу — это лицо должно 
быть признано потерпевшим. Затягива-
ние с таким признанием лишает гражда-
нина пользоваться правами потерпевше-
го и тем грубо нарушает его права и охра-
няемые законом интересы. По делам, по 
которым предварительное следствие, 
дознание не проводилось, при наличии 
к тому оснований лицо признается по-
терпевшим судьей в стадии назначения 
судебного заседания.

В соответствии с постановлением 
Кабинета Министров Республики Ка-
захстан от 25 февраля 1992 года № 152 
«Об утверждении Инструкции о порядке 
и размерах возмещения расходов и вы-
платы вознаграждения лицам в связи 
с их вызовом в органы дознания, пред-
варительного следствия, прокуратуры 
или в суд» (с изменениями, внесенными 
в соответствии с постановлением Пра-
вительства РК от 30 ноября 1998 года 
№ 1209) потерпевшие, законные предста-
вители потерпевших вызываемые в суд 
для дачи показаний по уголовным делам, 
участия в производстве следственного 
действия и судебном разбирательстве 
имеют право на возмещение понесенных 
ими расходов по явке (стоимость проез-
да к месту вызова и обратно, расходы 
по найму жилого помещения, суточные) 
(п. 1)3. За лицом, вызываемым в качестве 
потерпевшего, законного представителя 
потерпевшего сохраняется средний зара-
боток по месту его работы за все время, 
затраченное им в связи с вызовом к лицу, 
производящему дознание, следователю, 
в прокуратуру или в суд. Средний зарабо-
ток сохраняется за все рабочие дни неде-
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ли по графику, установленному по месту 
постоянной работы. Лицам, не являющи-
мися рабочими или служащими, возме-
щаются расходы, связанные с отвлече-
нием их от работы или обычных занятий 
(п. 2—3)4. Проезд к месту вызова и обрат-
но к месту постоянного жительства опла-
чивается потерпевшим, законным пред-
ставителям потерпевших на основании 
проездных документов, но не свыше: по 
железной дороге — стоимости проезда в 
плацкартном вагоне; по водным путям — 
стоимости проезда в каютах, оплачивае-
мых по V—VIII группам тарифных ставок 
на судах морского флота; по шоссейным 
и грунтовым дорогам — стоимости про-
езда транспортом общественного поль-
зования (кроме такси). При пользовании 
воздушным транспортом возмещается 
стоимость билета обычного (туристиче-
ского) класса.

Помимо расходов по проезду при 
представлении соответствующих доку-
ментов возмещаются страховые плате-
жи по государственному обязательному 
страхованию пассажиров на транспорте, 
стоимость услуг по предварительной про-
даже проездных документов, а также за-
траты на пользование в поездах постель-
ными принадлежностями. Потерпевшим, 
законным представителям потерпевших 
оплачиваются расходы по проезду авто-
транспортом (кроме такси) к железнодо-
рожной станции, пристани, аэродрому, 
если они находятся за чертой населен-
ного пункта.

С разрешения органа, производяще-
го вызов, вышеуказанным лицам при не-
представлении проездных документов 
оплачивается минимальная стоимость 
проезда между местом постоянного жи-
тельства и местом явки, этим же органом 
определяется вид транспорта (п. 5)5. За 
дни вызова в правоохранительные орга-
ны, включая выходные и праздничные, а 
также дни нахождения в пути, в том числе 
за время вынужденной остановки в пути 
при предъявлении соответствующих доку-
ментов, подтверждающих факт задержки, 
потерпевшим, законным представителям 
потерпевших выплачиваются суточные и 
возмещаются расходы по найму жилого 
помещения в размере одной второй ме-
сячного расчетного показателя в сутки 
в других городах и населенных пунктах 
республики. Эти суммы выплачиваются 
в том случае, если лицо, вызываемое в 
органы дознания, прокуратуру или суд 
из места постоянного жительства в дру-
гой населенный пункт, должно прожить в 
этом пункте более суток, при этом правом 
на оплату пользуются и те лица, за кото-

рыми сохраняется их заработная плата по 
месту работы (п. 6) 6.

Суммы, предусмотренные Инструк-
цией, выплачиваются органом, произ-
водящим вызов: по уголовным делам — 
из средств, специально выделяемых из 
бюджета на указанные цели и предусмо-
тренных в соответствующих сметах (п. 9 
названного постановления). Возмещение 
расходов по явке потерпевшим за отвле-
чение их от работы или обычных занятий, 
производится на основании постановле-
ния органа дознания, следователя, про-
курора или по определению суда (п. 10)7. 
Суммы, подлежащие выплате законным 
представителям потерпевших, потерпев-
шим, выплачиваются вызвавшим их ор-
ганом немедленно по выполнении этими 
лицами своих обязанностей, независимо 
от фактического получения и взыскания 
судебных издержек с осужденных по уго-
ловным делам (п. 11)8.

Возмещение расходов военнослужа-
щих, вызываемых к лицу, производяще-
му дознание следователю, в прокуратуру 
или суд в качестве потерпевших, закон-
ных представителей потерпевших (стои-
мость проезда к месту вызова и обратно, 
расходы по найму жилого помещения, 
суточные), производится по требованию 
войсковых частей по установленным нор-
мам. Самим военнослужащим орган, их 
вызвавший, никаких расходов не возме-
щает (п. 12)9.

Потерпевший, который предъявил 
требование о возмещении материального 
вреда, в том числе причиненного в связи 
с потерей кормильца, увечьем или иным 
повреждением здоровья, о расходах, 
понесенных на погребение, компенса-
ции морального вреда в денежном выра-
жении и др., должен быть признан также 
отдельным постановлением органа, ве-
дущего уголовный процесс гражданским 
истцом. При хищении, повреждении или 
уничтожении материальных ценностей, 
находившихся на законном основании 
у владельца (наниматель, хранитель 
и т. д.), гражданский иск вправе предъя-
вить как собственник, так и владелец этих 
ценностей (п. 5)10.

Потерпевший — активный участник 
процесса доказывания обстоятельств, 
имеющих значение для правильного раз-
решения уголовного дела. Показания по-
терпевшего имеют важное значение для 
установления истины по делу.

Данная функция им реализуется, глав-
ным образом, путем дачи показаний и 
представления доказательств по делу. 
Предметы, документы, сведения, предо-
ставляемые потерпевшим путем заяв-
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ления соответствующего ходатайства, 
подлежат обязательному исследованию 
(осмотру, изучению) органом, ведущим 
уголовный процесс и, если они имеют от-
ношение к делу, приобщению к материа-
лам дела в порядке, установленном УПК. 
На потерпевшего полностью распростра-
няется правило, предусмотренное ч. 3 
ст. 16 Конституции РК11, которое ему долж-
но быть разъяснено перед допросом.

Если потерпевший не владеет языком, 
на котором ведется судопроизводство, он 
(как и иные участники процесса) в праве 
делать заявления, давать показания, за-
являть ходатайства, знакомиться со все-
ми материалами дела, выступать в суде 
на родном языке либо на любом другом 
свободно-избранном языке общения и 
пользоваться услугами переводчика.

Потерпевший может быть допрошен 
о любых обстоятельствах, подлежащих 
доказыванию по делу, а также о своих 
взаимоотношениях с подозреваемым, 
обвиняемым, другими потерпевшими, 
свидетелями. Не могут служить доказа-
тельством сведения, сообщаемые потер-
певшим, если он не может указать источ-
ник своей осведомленности.

В числе других обязанностей потер-
певшего — являться по вызовам лица, 
производящего дознание, следователя, 
прокурора, суда (возможная санкция 
привод); соблюдать порядок судебного 
разбирательства и подчинятся распоря-
жению председательствующего.

В случае же неявки по вызову без ува-
жительных причин потерпевший может 
быть по мотивированному постановле-
нию органа, ведущего уголовный про-
цесс, подвергнут приводу. Не подлежат 
приводу потерпевшие: несовершенно-
летние в возрасте до четырнадцати лет, 
лица, не достигшие восемнадцати лет, 
без уведомления их законного предста-
вителя, беременные женщины, а также 
больные, которые по состоянию здоровья 
не могут или не должны оставлять место 
своего пребывания, что подлежит удосто-
верению врачом. Постановление о приво-
де исполняется судебным приставом или 
органом внутренних дел; постановление 
дознавателя, следователя — органом, 
ведущим дознание, предварительное 
следствие, или органом внутренних дел 
(ст. 158 УПК).

При нарушении порядка в судебном 
заседании, неподчинении распоряжени-
ям председательствующего, а равно со-
вершении иных действий (бездействия), 
явно свидетельствующих о неуважении 
к суду, председательствующий вправе 
удалить потерпевшего из зала судебно-

го заседания или объявить об установле-
нии факта неуважения к суду и наложить 
на него административное взыскание в 
порядке, установленном законодатель-
ством об административных правонару-
шениях. Об удалении из зала судебного 
заседания потерпевшего и наложении 
административного взыскания суд вы-
носит постановление (п. 1, 3 ст. 327, 
ст. 513 КоАП РК). Действия суда (судьи) по 
наложению административного взыска-
ния на виновное лицо непосредственно 
в зале судебного заседания должны быть 
отражены в протоколе судебного разби-
рательства. За неявку потерпевшего по 
вызову без уважительных причин он мо-
жет быть подвергнут административному 
взысканию судом по месту совершения 
правонарушения (ст. 513 КоАП РК)12.

Органы расследования, суд должны при-
нимать предусмотренные законом меры 
для защиты потерпевшего и его, близких 
от угрозы убийством, причинением вреда 
здоровью, уничтожению имущества.

Потерпевший вправе иметь предста-
вителя. Представителями потерпевшего 
(физического лица) могут быть адвокаты, 
законные представители, представите-
ли органов опеки и попечительства (ст. 
80 УПК РК).

Представители участвуют в деле одно-
временно с потерпевшим от преступле-
ния и имеют все права потерпевшего, 
кроме дачи показаний по делу, права на 
примирение с обвиняемым и некоторых 
других прав. Примирение с лицом, со-
вершившим преступление, несовершен-
нолетнего потерпевшего (в возрасте от 
четырнадцати до восемнадцати лет) либо 
признанного ограниченно дееспособным 
возможно лишь с согласия законного 
представителя потерпевшего.

Круг лиц, которые могут быть закон-
ными представителями, определен в 
п. 22 ст. 7 УПК РК и расширительному 
толкованию не подлежит. Если потерпев-
шим является малолетний (не достигший 
четырнадцати лет), а также гражданин, 
признанный недееспособным, их права в 
полном объеме, в том числе на примире-
ние, осуществляют законные представи-
тели. Органы уголовного преследования 
и суд при решении вопроса о применении 
статьи 67 УК РК обязаны не допускать ис-
пользование законными представителя-
ми права на примирение во вред самому 
потерпевшему (п. 10, 11)13.

Потерпевший вправе предъявлять 
гражданский иск. Таким путем потерпев-
ший может требовать с осужденного и де-
нежные компенсации за моральный вред, 
причиненный ему преступлением.
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Настоящий вопрос возник в связи 
с технической ошибкой при издании 
Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Казахстан — в тексте ч. 1 
ст. 162 УПК РК слова «морального и» были 
указаны излишне14.

Согласно официальному тексту 
Уголовно-процессуального кодекса Ре-
спублики Казахстан ч. 1 ст. 162 настояще-
го кодекса предусматривает рассмотре-
ние в уголовном процессе гражданских 
исков физических и юридических лиц о 
возмещении лишь имущественного вре-
да. Гражданский иск в смысле нормы 
ч. 1 ст.162 УПК является частью уголов-
ного дела, предъявляется по возбужден-
ному уголовному делу, основывается на 
тех же доказательствах, которые берут-
ся в основу доказывания обстоятельств, 
имеющих значение для правильного раз-
решения уголовного дела (ст.117 УПК). 
В этой связи, гражданский иск рассма-
тривается тем же судом, который рас-
сматривает уголовное дело, по которому 
предъявлен иск, по существу15. Поэтому 
иски потерпевших о причинении мораль-
ного вреда в соответствии с требования-
ми ч. 5 ст. 75 УПК РК должны рассматри-
ваться в порядке гражданского судопро-
изводства16.

Практически государство обеспечива-
ет потерпевшему лишь право на обраще-
ние с гражданским иском к обвиняемому 
(лицам, которые несут имущественную 
ответственность за его действия).

Права потерпевшего конкретизиру-
ются, дополняются применительно со-
ответствующим предусмотренным за-
коном действиям и стадиям процесса. 
Так в стадии судебного разбирательства 
потерпевший в праве по любому делу уча-
ствовать в судебных прениях.

В соответствии со статьей 318 УПК РК 
главное судебное разбирательство про-
исходит при участии потерпевшего или 
его представителя.

При неявке потерпевшего суд решает 
вопрос о разбирательстве дела или отло-
жении его в зависимости от того, возмож-
ны ли в отсутствие потерпевшего полное 
выяснение всех обстоятельств дела и 
защита его прав и законных интересов. 
Если в судебное заседание явился пред-
ставитель потерпевшего, суд решает во-
прос с учетом мнения представителя.

По ходатайству потерпевшего суд мо-
жет освободить его от присутствия в су-
дебном заседании, обязан явиться в опре-
деленное время для дачи показаний.

В делах частного обвинения ст. 76 
УПК РК потерпевший, являясь частным 
обвинителем в праве лично или через 

представителя поддерживать обвине-
ние, возбуждая с этой целью ходатайства, 
представляя доказательства, участвую в 
судебных прениях. Примирение потер-
певшего с обвиняемым по делам назва-
ным, влечет их прекращение (если такое 
дело не возбуждено прокурором или про-
курор не вступил в дело).

В уголовном процессе рассматри-
ваются гражданские иски физических и 
юридических лиц о возмещении имуще-
ственного вреда, причиненного непо-
средственно преступлением или обще-
ственно опасным деянием невменяемого, 
а также о возмещении расходов на по-
гребение, лечение потерпевшего, сумм, 
выплаченных ему в качестве страхового 
возмещения, пособия или пенсии, а также 
расходов, понесенных в связи с участием 
в производстве дознания, предваритель-
ного следствия и в суде, включая расходы 
на представительство (ст. 162 УПК РК).

Статья 163 УПК РК предусматривает 
исчерпывающий порядок предъявление 
гражданского иска.

При необходимости уточнить основа-
ние гражданского иска и размер искового 
требования лицо вправе предъявить до-
полнительный гражданский иск.

Неустановление лица, подлежащего 
привлечению в качестве обвиняемого, не 
препятствует предъявлению гражданско-
го иска в уголовном деле.

Лица (физические и юридические), не 
предъявившее гражданский иск в уголов-
ном процессе, а равно лицо, чей иск су-
дом оставлен без рассмотрения, вправе 
предъявить его в порядке гражданского 
судопроизводства.

В соответствии со статьей 164 УПК РК 
(Признание гражданским истцом) при-
знанием гражданина или организации 
потерпевшими от преступления или дея-
ния невменяемого и удостоверяется под-
писями потерпевшего или представителя 
юридического лица на соответствующем 
постановлении осуществляется органа-
ми, ведущими уголовный процесс17.

С понятием «гражданский истец» нор-
мы УПК связывают участника процесса и 
сторону обвинения (п. 9, 12 ст. 7 УПК РК). 
И это не обязательно лицо, рассматри-
ваемое потерпевшим от преступления 
частного, частно-публичного и публично-
го обвинения и преследования. Во всех 
случаях это физическое или юридическое 
лицо, которое вправе предъявить граж-
данский иск по делу о преступлении, ко-
торым причинен моральный, физический 
или имущественный вред (потерпевший, 
прокурор, законный представитель, 
представитель). Вопросам процессу-
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ального регулирования восстановления 
любого вреда от преступления в рамках 
и с помощью норм уголовного процес-
са посвящено специальное норматив-
ное постановление Верховного Суда от 
20 июня 2005 года № 1 «О рассмотрении 
гражданского иска в уголовном процес-
се»18.

Гражданский иск может быть предъяв-
лен в любой стадии уголовного процесса, 
но до начала судебного следствия в глав-
ном судебном разбирательстве.

В качестве гражданского истца граж-
данин участвует лично или на ряду со 
своим представителем, иные же лица — 
через представителя.

Поскольку причинение вреда престу-
плением влечет признание гражданина 
потерпевшим ст. 53 УПК РК, гражданин — 
гражданский истец должен быть признан 
и потерпевшим. В делах частного обвине-
ния в этом случае он будет и частным об-
винителем. В указанной ситуации гражда-
нин будет иметь права гражданского ист-
ца, потерпевшего и частного обвинителя 
(которые во многом совпадают).

Позиция гражданского истца примы-
кает к обвинению, осуществляет функцию 
обвинения, но не связанна им, является 
самостоятельной.

Гражданский истец обладает правами 
аналогичными правом других участников 
процесса ст. 54, 17 УПК РК, а также спец-
ифическими для гражданского истца:

— просить орган дознания, следова-
теля, суд принять меры обеспечения за-
явленного им иска;

— поддерживать гражданский иск.
С этой целью гражданский истец в 

праве участвовать в судебных прениях. 
Он также в праве требовать принуди-
тельного исполнения приговора в части 
решения о возмещении имущественного 
вреда (компенсации морального вреда), 
присутствовать при действиях судебного 
исполнителя, исполняющего приговор в 
части гражданского иска.

Обжаловать приговор гражданский 
истец в праве в части, касающейся граж-
данского иска.

Гражданский истец несет ряд обязан-
ностей, в том числе:

— представлять по требованию суда, 
имеющиеся в его распоряжении докумен-
ты, связанные с предъявленным иском;

— не разглашать данные предвари-
тельного следствия, (дознания) без раз-
решения следователя (лица, производя-
щего дознание) или прокурором;

— соблюдать порядок судебного засе-
дания и подчинятся председательствую-
щего ст. 54, 139, 263 УПК РК.

На основании статьи 168 УПК РК 
гражданский истец вправе отказаться от 
предъявленного им гражданского иска. 
Заявление гражданского истца об отказе 
от иска на стадии досудебного производ-
ства по уголовному делу подается в пись-
менном виде и приобщается к уголовному 
делу. Если отказ гражданского истца от 
иска выражен в судебном заседании, то 
он заносится в протокол судебного засе-
дания.

Отказ от иска принимается дознава-
телем, следователем или прокурором в 
любой момент производства расследова-
ния по уголовному делу, о чем выносится 
постановление. Отказ от иска может быть 
принят судом с вынесением постановле-
ния в любой момент судебного разби-
рательства, но до удаления суда в сове-
щательную комнату для постановления 
приговора.

При постановлении обвинительного 
приговора или вынесении постановления 
о применении принудительной меры ме-
дицинского характера суд удовлетворяет 
гражданский иск полностью или частично 
либо отказывает в его удовлетворении на 
основании ст. 169 УПК РК.

Решение о признании лица граж-
данским истцом, об отказе в признании 
гражданским истцом либо о прекращении 
участия лица в уголовном процессе в ка-
честве гражданского истца оформляется 
мотивированным постановлением органа, 
ведущего уголовный процесс. Постанов-
ление должно быть принято немедленно 
после поступления искового заявления 
либо установления обстоятельств, ука-
зывающих на отсутствие оснований для 
пребывания лица в указанном процессу-
альном положении. О принятом решении 
уведомляются лицо, предъявившее граж-
данский иск, а также участники процесса, 
интересы которых затрагиваются в граж-
данском иске. Одновременно лицам, при-
знанным гражданскими истцами, должны 
быть разъяснены их процессуальные пра-
ва и обязанности, предусмотренные ста-
тьей 77 УПК. О предъявлении гражданско-
го иска прокурором уведомляются также 
лица, в интересах которых предъявлен иск. 
Прокурор, предъявивший гражданский 
иск в защиту интересов других лиц, при-
знанию гражданским истцом не подлежит, 
поскольку его самостоятельное процессу-
альное положение определено ч. 2 статьи 
62 УПК. В этом случае истцом признается 
лицо, в интересах которого подан иск (п. 
5 названного постановления).

Отказ в признании лица гражданским 
истцом может быть обжалован проку-
рору или в суд (ст. 108, 109, ч. 2 ст. 113 



159

Проблемы права № 2 (28)/2011

У
го

л
о

в
н

о
е

 
с

уд
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

УПК). Лицо, которому на стадии досу-
дебного производства по делу отказано 
в признании гражданским истцом, впра-

ве предъявить гражданский иск до начала 
судебного следствия (статья 165 УПК) и, 
одновременно, ходатайствовать о при-
знании его гражданским истцом.
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При расследовании преступлений, 
связанных с уклонением от военной служ-
бы путем симуляции болезни и иным спо-
собом (ст. 339 УК РФ) необходимо про-
ведение профилактических мероприятий. 
Криминалистическая профилактика, явля-
ясь частью общей профилактики, связана 
с выявлением причин и способствующих 
преступлению условий, объектов кри-
миналистического воздействия, а также 
мер, затрудняющих совершение новых 
преступлений.

Профилактике посвящены труды таких 
ученых как Р. С. Белкина1, И. М. Пантеле
ева2, Н. А. Селиванова3, М. С. Уткина4 и др.

Преступность военнослужащих нега-
тивно воздействует не только на военную 
организацию государства, но и на госу-
дарство, на гражданское общество в це-
лом, ее внутреннюю и внешнюю безопас-
ность. Стремление руководства страны в 
последнее время придать Вооруженным 
силам новое качество, существенно по-
высить их боевые возможности, сфор-
мировать фактически новый облик всей 
военной организации государства пред-

полагает решение проблемы преступно-
сти военнослужащих. Однако несмотря на 
постепенный переход армии на контракт-
ную основу, уменьшение сроков службы 
по призыву до 1 года, проблема уклоне-
ний сохраняется.

Так, общее количество граждан, укло-
нившихся от призыва на военную служ-
бу, по сравнению с весной 2009 года 
увеличилось на 13 % — с 6 тыс. человек 
весной 2009 года до 6,8 человек весной 
2010 года. Причем возбуждено только 
151, и лишь 60 человек осуждено5. Эти 
данные свидетельствуют о том, что же-
лающих служить в армии становится все 
меньше, тем острее становится проблема 
уклонений от военной службы и приобре-
тает важность проведения профилактиче-
ских мероприятий.

Возможность осуществления профи-
лактики преступлений среди военнослу-
жащих становятся результативнее при 
наличии достаточной и качественной ин-
формации о лице, совершившем обще-
ственно опасное деяние. Она представ-
лена комплексом признаков, свойств, 

УДК 343.98 + 344.1
ББК Х523.15 + Х408.15 + Х515

В. В. Шаповалов

Криминалистическая профилактика 
преступлений, связанных с уклонением 
военнослужащего от военной службы
V. V. Shapovalov

Criminalistic preventive maintenance 
of the crimes connected with evasion 
of the military man from military service

В статье освещаются различные способы проведения профилактиче-
ских мероприятий при расследовании уклонений от исполнения обязан-
ностей военной службы. Использование специальных знаний в области 
медицины и криминалистики при их расследовании важно для выявления 
причин и условий способствующих совершению преступлений. Проведе-
ние данных мероприятий направлено на снижение уровня преступлений 
данной категории.

Ключевые слова: уклонение, военная служба, расследование пре-
ступлений, специальные знания, профилактика.

In article various ways of carrying out of preventive actions are considered 
at investigation of evasion from discharge of duties of military service. Use of 
special knowledge in the field of medicine and criminalistics at their investiga-
tion is important for revealing of the reasons and conditions of crimes promot-
ing fulfillment. Carrying out of the given actions is directed on decrease in level 
of crimes of the given category.

Keywords: evasion, military service, investigation of the crimes, special 
knowledge, preventive maintenance
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связей и отношений, характеризующих 
нравственный и духовный мир человека, 
взятые в развитии, во взаимосвязи с его 
социальными и индивидуальными жиз-
ненными условиями, которые в той или 
иной мере повлияли на совершение или 
сокрытие преступления6.

Основные сведения о военнослужа-
щем, совершившем уклонение, на наш 
взгляд, можно представить следующим 
образом: 1) демографические данные; 
2) сведения о материальном положении; 
3) сведения о состоянии здоровья и пси-
хологические особенности виновного; 
4) общественно-производственная ха-
рактеристика; 5) отношение виновного 
к содеянному и поведение в ходе след-
ствия7.

В свое время М. Г. Коршик и С. С. Сте-
пичев выделили перечень сведений, пока-
занных к установлению при изучении лич-
ности преступника: 1) демографические 
сведения; 2) сведения, характеризующие 
общественное лицо обвиняемого; 3) све-
дения об условиях жизни обвиняемого; 
4) сведения о состоянии здоровья обви-
няемого; 5) сведения, характеризующие 
образ жизни, круг знакомств и поведение 
обвиняемого; 6) сведения о моральных, 
интеллектуальных качествах и чертах ха-
рактера обвиняемого8.

На наш взгляд, все вышеуказанные 
сведения в полной мере характеризуют 
лиц, призванных на военную службу и 
уклоняющихся от нее.

Среди них, широкое распространение 
получили неуставные отношения, так на-
зываемая «дедовщина» (произошло от 
армейского сленга «дед», означающее 
военнослужащего старшего призыва, 
которому остается 100 дней до приказа 
об увольнении), которая подразумевает 
получение привилегий за счет других, за-
нимающих более низкое положение в не-
формальной иерархии, выражающиеся в 
«рукоприкладстве, моральном и физиче-
ском подавлении более слабых и позже 
призванных»9.

Ежегодно в войсках и на флотах из-
за побоев становятся калеками 1000—
1200  человек, еще 50—70 не выносят 
казарменных пыток и кончают жизнь са-
моубийством10.

Пути борьбы с неуставными отноше-
ниями в Вооруженных силах РФ ищутся 
давно. Наиболее приемлемыми считают-
ся следующие: «в армии должны служить 
только контрактники-профессионалы»11; 
«дедовщину» придавить можно только ин-
тенсивной боевой подготовкой»12; возрож-
дение престижа военного образования 
способствовало бы искоренению практи-

ки командования взводом призывниками, 
отслужившими положенный срок; введе-
ние профессиональной психологической 
службы в Вооруженных силах РФ.

Как отмечает С. Е. Яхновец, большин-
ство молодых людей не желают служить в 
Вооруженных силах из эгоистических по-
буждений, некоторые не хотят нести тяготы 
службы в армии, «терять попусту два года 
жизни», попасть на службу в «горячие точ-
ки». «С призывом на военную службу моло-
дой человек сталкивается со следующими 
факторами: другой ритм жизни; уставной 
порядок и дисциплина; физические и пси-
хические нагрузки; бытовые неудобства»13. 
А адаптация военнослужащего к новой жиз-
ни зависит от воспитания, полученного в 
семье, и качества воспитательной работы 
офицерского состава.

Проблема коррупции в России находит 
свое отражение и в способах совершения 
преступлений военнослужащих, связан-
ных с уклонением от военной службы, в 
том числе путем дачи взятки. Получате-
лями взятки являются лица, влияющие на 
прохождение службы в рядах Вооружен-
ных сил (врач, члены военно-врачебной 
комиссии, командир части, следователь, 
судья и т. д.)14. Следовательно коррумпи-
рованность российского общества явля-
ется отнюдь не локальным проявлением 
и нуждается в искоренении на более мас-
штабном уровне.

УК РФ формально относит деяние, 
предусмотренное ст. 339 УК РФ, к кате-
гории преступлений небольшой тяжести. 
Учитывая дифференцированность наказа-
ния в уголовном праве России, масштаб-
ность антипатриотического настроения 
среди молодежи, представляется воз-
можным увеличение размеров наказания 
за совершение данного преступления в 
превентивных целях.

Мы разделяем мнение с Е. В. Ионовой, 
что недостаточная в российском обще-
стве пропаганда чести несения воинской 
обязанности перед Отечеством является 
первопричиной всех рассмотренных выше 
условий. Необходимы возобновление 
преподавания в школах и вузах предмета 
«Начальная военная подготовка», пропа-
ганда в СМИ преимуществ здорового об-
раза жизни, занятий спортом, воспитание 
патриотизма, любви к Родине15.

Средствами профилактической дея-
тельности следователя являются след
ственные действия с элементами воспи
тательно-психологического воздействия 
на конкретных лиц, розыскные меро
приятия, криминалистические опера-
ции профилактической направленно-
сти, действия оперативно-розыскного, 
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технико-организационного, технического, 
управленческо-организационного харак-
тера (которые осуществляются по пору-
чению следователя органами дознания, 
управления и производства).

Р. С. Белкин рассматривал профилак-
тическую деятельность следователя как 
деятельность «по предупреждению пре-
ступлений, осуществляемой как в про-
цессуальной, так и в непроцессуальных 
формах»16.

Н. А. Селиванов указывает на обязан-
ность следователя в рамках расследова-
ния уголовного дела установить крими-
ногенные факторы объективного и субъ-
ективного характера, способствующие 
совершению преступления17. Он же вы-
деляет две формы реагирования следо-
вателя на выявленные причины и условия, 
способствующие преступлениям: пред-
ставление следователя и доклады на со-
браниях в трудовых коллективах, высту-
пления по местному радио, публикация 
статьи в местной печати, лекции для на-
селения на правовые темы18.

Порядок прохождения военной службы 
устанавливается Конституцией Россий-
ской Федерации, федеральными зако-
нами, а также общевоинскими уставами, 
утвержденными Президентом Российской 
Федерации. Строгое соблюдение этого 
порядка составляет сущность военной 
дисциплины, оно обеспечивает выполне-
ние задач, возложенных на Вооруженные 
силы, другие войска и воинские форми-
рования Российской Федерации.

Ответственность за общественно опас
ные посягательства на установленный 
порядок несения военной службы, в том 
числе за нарушение порядка прохожде
ния военной службы путем уклонения от 
нее различными способами, установле-
на в ст. 337—339 УК РФ. Согласно стати-
стике, опубликованной на официальном 
сайте Верховного суда РФ, уклонение от 
службы является наиболее распростра-
ненным видом воинских преступлений — 
ежегодно по ст. 337—339 УК РФ осужда-
ется около 2000 человек.

Исходя из вышеизложенного, именно 
борьба с этими преступлениями, устра-
нение причин и условий, способствующих 
их совершению, остается важной задачей 
командиров и начальников, действующих 
в тесном взаимодействии с органами во-
енной юстиции.

Особого внимания заслуживает ма-
лоизученный вид уклонения от военной 
службы путем симуляции болезни и иным 
способом.

Целью военнослужащих является осво-
бождение от исполнения обязанностей 

военной службы при членовредительстве 
и симуляции болезни, например, симу-
ляцию энуреза (энурез — ночное недер-
жание мочи), когда человек умышленно 
мочится, а также сообщает вымышленные 
сведения о наличии у него того же забо-
левания с детского возраста19.

Наиболее опасным способом являет-
ся членовредительство. Так, рядовой В., 
неся службу во внутреннем карауле в ка-
честве часового, желая временно укло-
ниться от исполнения обязанностей во-
енной службы на неопределенный срок 
путем членовредительства, действуя 
умышленно, самостоятельно произвел 
одиночный выстрел из закрепленного за 
ним автомата АКС-74 в область правой 
половины своей грудной клетки, причи-
нив себе огнестрельное сквозное пулевое 
проникающее ранение правой половины 
грудной клетки, в связи с чем был на-
правлен в госпиталь. Рядовой В. судом 
был признан виновным в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 339 УК РФ20. Налицо причинение тяж-
кого вреда здоровью.

Кроме того следственной практике из-
вестен такой способ уклонения, как полу-
чение определенной выгоды при подлоге 
документов, подкупе должностных лиц и 
другими способами.

Например, рядовой Д., испытывая боли 
в спине и ногах, потерю в весе и полагая, 
что по месту службы квалифицированная 
медицинская помощь ему оказана не бу-
дет, с целью пройти курс лечения дома, 
а затем вернуться на службу, изготовил 
через неустановленное следствием лицо 
телеграмму о тяжелом состоянии здоро-
вья своей матери. На основании данной 
телеграммы, заверенной установленным 
порядком должностными лицами, Д. был 
предоставлен отпуск по личным обстоя-
тельствам.

Д. был обязан явиться в расположе-
ние своей части из предоставленного 
ему отпуска. Однако Д., не имея на то 
уважительных причин, с прежней целью 
к указанному времени на службу не при-
был. Незаконно находясь вне части, он 
стал проживать у своих родителей, сна-
чала получая амбулаторную медицинскую 
помощь, а затем стал проводить время 
по своему усмотрению. В последующем 
Д., стал откладывать свое возвращение 
в часть, опасаясь уголовной ответствен-
ности за содеянное.

Таким образом, суд установил, что Д. с 
целью временного уклонения от исполне-
ния обязанностей военной службы совер-
шил путем изготовления телеграммы под-
лог документов, посредством которого он 
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реально осуществил свое намерение, тем 
самым он совершил преступление, пред-
усмотренное ст. 339 ч. 1 УК РФ.

Он же не явился в срок без уважитель-
ных причин на службу из отпуска и неза-
конно пребывал вне части свыше одного 
месяца. Содеянное Д. было квалифици-
ровано судом по ст. 337, ч. 4 УК РФ21.

Действия по профилактике соверше-
ния преступления должны быть направ-
лены на формирование у призывников 
и военнослужащих достаточно высокой 
степени адаптации к трудностям жизни и 
готовности к ним.

Склонность к уклонению, соверше-
нию членовредительства и суициду при 
возникновении конфликтной ситуации 
обусловлено низким образовательным 
уровнем, слабыми морально-волевыми 
качествами, плохой стрессоустойчиво-
стью военнослужащих. К тому же они 
мало знакомы с тем, какой вред они при-
чиняют своему здоровью и какое они по-
несут наказание, совершая противоправ-
ные действия.

На наш взгляд, решение проблемы 
возможно следующими способами:

— привлечение профессионально-
го психолога и психиатра при работе с 
призывниками и военнослужащими, при 
разрешение конфликтных ситуаций, при 
выявлении лиц склонных к дивиантным 
формам поведения (членовредительство, 
симуляция психического расстройства, 
суицид) и проведение с ними бесед о не-
целесообразности совершения подобных 
действий;

— проведение в войсковых частях ме-
роприятий, направленных последнего на 
выработку у призывников и военнослужа-
щих основных качеств, которые потребу-
ются им при прохождении военной службы 

(умение общаться в многонациональном 
коллективе, следовать положениям воин-
ского устава, исполнять приказы коман-
дира, правильно выходить из конфликт-
ных ситуаций, постоять за себя)22;

— выступления следователя на собра-
ниях, чтение лекций в войсковых частях, 
военных комиссариатах, образовательных 
учреждениях, выступления и публикации 
в СМИ.

В заключение отметим, что наиболее 
важным фактором поддержания постоян-
ной боевой готовности Вооруженных Сил 
РФ является твердая воинская дисциплина 
и организованность личного состава, его 
высокие моральные и боевые качества. 
Поддержанию этих качеств способствует 
проведение профилактических мероприя-
тий, направленных на предупреждение со-
вершения преступлений. Военнослужащие 
и по призыву и по контракту должны знать 
о последствиях, а именно о том, что:

— совершенные ими действия могут 
нанести тяжелый вред здоровью;

— уклонение является уголовно нака-
зуемым деянием не освобождает от во-
енной службы в дальнейшем;

— наличие судимости негативно ска-
жется на социальном статусе. Например, 
согласно ФЗ № 387 23.12.10 г. судимость 
накладывает ограничения на занятие тру-
довой деятельностью в сфере образова-
ния, воспитания, развития несовершен-
нолетних, организации их отдыха и оздо-
ровления, медицинского обеспечения, 
социальной защиты и социального об-
служивания, в сфере детско-юношеского 
спорта, культуры и искусства с участием 
несовершеннолетних, а так же не дает 
права государственной регистрация фи-
зического лица в качестве индивидуаль-
ного предпринимателя23.

Примечания
1 См.: Белкин Р. С. Криминалистическая энциклопедия. — М. : Бек, 1997. — 
С. 178.
2 См.: Пантелеев И. М. Методика расследования преступлений. — М. : ВЮЗИ, 
1975. — С. 275.
3 См.: Справочная книга криминалиста / рук. авт. кол. и отв. ред. Н. А. Селива-
нов. — М. : Норма, 2001. — С. 209.
4 Уткин М. С. Некоторые вопросы общей методики расследования преступле-
ний: Лекция. — Омск : Высшая школа милиции СССР, 1986. — С. 22.
5 Смирнов В. В. Весенний призыв // Российское военное обозрение. — 2010. 
— Август. — № 8 (78). [электронный ресурс]: URL: http://www.coldwar.ru/
rvo/082010/vesenniy-priziv.php (дата обращения: 21.03.2011).
6 См.: Дагель П. С. Учение о личности преступника в советском уголовном пра-
ве. — Владивосток : Дальневосточный гос. ун-т, 1970. — С. 122.; См.: Ведерни-
ков Н. Т. Личность преступника как элемент криминалистической характеристи-
ки преступления // Криминалистическая характеристика преступлений. — М., 
1984. — С. 76—77.
7 Ведерников Н. Т. Изучение личности преступника в процессе расследова-
ния. — Томск : Изд-во Томского ун-та, 1968. — С. 33—34.
8 См.: Коршик М. Г., Степичев С. С. Изучение личности обвиняемого на пред-
варительном следствии. — М. : Юридическая литература, 1969. — С. 16.



164

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

У
го

л
о

в
н

о
е

 
с

уд
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о
9 Яхновец С. Е. Верность воинскому долгу / под общ. ред. В. В. Смирнова. — М. : 
Библиотечка журнала «Военные знания», 2001. — Вып. 4. — С. 29.
10 См.: Баранец В. Фалалеев М. Первый российский съезд «дедов» // Комсо-
мольская правда. — 2003. — 5 февр. — С. 17.
11 Там же.
12 Вопрос дня: А на ваш взгляд, кто виноват в армейской «дедовщине»? // Комсо
мольская правда. — 2003. — 5 февр. — С. 3.
13 Яхновец С. Е. Указ. соч. — С. 25.
14 Приговор по делу Ч. // Архив Майкопского гарнизонного суда за 2006 год.
15 См.: Ионова Е. В. Расследование уклонения от прохождения военной и аль-
тернативной гражданской службы. — М. : Юрлитинформ, 2007. — С. 48.
16 Белкин Р. С. Криминалистическая энциклопедия. — М. : БЕК, 1997. — С. 178.
17 См.: Справочная книга криминалиста. — С. 210—212.
18 См.: Там же. — С. 213—214.
19 См.: Приговор по делу Г. // Архив Кронштадского гарнизонного военного 
суда за 2007 г.
20 См.: Приговор по делу В. Архив Реутовского гарнизонного суда за 2007 г.
21 Приговор по делу Д. Архив Энского гарнизонного суда за 0000 год. (в по-
лученных материалах название города и год засекречены).
22 См.: Яхновец С. Е. Указ. соч. — С. 25—30.
23 Федеральный закон от 23.12.2010 № 387-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тью 22.1 Федерального закона «О государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей» и Трудовой кодекс Российской Фе-
дерации» (принят ГД ФС РФ 10.12.2010) // СЗ РФ. — 2010. — № 52 (ч. 1). — 
Ст. 7002.

Шаповалов Вячеслав Валентинович, аспирант кафедры кримина-
листики Юридического института Дальневосточного федерального уни-
верситета. E-mail: shapoval@ivc.dvgu.ru

SHAPOVALOV Vyacheslav Valentinovich, Postgraduate Student at the 
Chair of Criminalistics, Law Institute of Far Eastern Federal University.

E-mail: shapoval@ivc.dvgu.ru



165

Проблемы права № 2 (28)/2011

У
го

л
о

в
н

о
е

 
с

уд
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

Большинство авторов сходятся во 
мнении, что принцип состязательности 
не присущ современному досудебному 
уголовному процессу, он, по-прежнему, 
остается розыскным.

Во многом это объясняется тем, что 
защитник подозреваемого, обвиняемо-
го даже в свете тех новшеств, которые 
привнес законодатель во вступивший в 
силу с 1 июля 2002 г. УПК РФ, не может 
на равных процессуально соперничать со 
следователем (дознавателем), который 
держит все нити ведения расследования 
и обычно не проявляет особого желания 
взаимодействовать с противной сторо-
ной1.

Представляется, что говорить о состя-
зательности, а точнее, о ее отсутствии в 
таком ракурсе не совсем верно в свете 
вышеизложенных доводов. Безусловно, 
вопрос доказывания и участия в нем обе-
их сторон является важнейшим, а воз-
можно, и единственным при обсуждении 
принципов состязательности и равнопра-
вия сторон.

Однако вряд ли будет оправданным 
говорить о равных правах на участие в 
доказывании сторон в свете принципа 
состязательности.

В данном случае речь идет исключи-
тельно о принципе равноправия. Ведь 
многие ученые, а особенно имеющие 
дело с практикой, констатируют, что, по 
сути, в настоящее время защитник имеет 
гораздо меньше прав при доказывании, 

чем его оппонент — следователь (дозна-
ватель).

Не вдаваясь в подробности, отметим, 
что камнем преткновения становятся по-
ложения ч. 3 ст. 86 УПК РФ (тесно связан-
ные с ней положения п. 3 ст. 6 Федераль-
ного закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации»)2 и ст. 159 
УПК РФ.

В части 3 ст. 86 УПК РФ законодатель, 
вероятно, находясь под влиянием вне-
дрения рассматриваемых в настоящей 
статье принципов в уголовный процесс, 
попытался предоставить защитнику право 
«собирать доказательства». Однако эта 
попытка до конца реализована не была. 
Проблема заключается в характере полу-
чаемой защитником доказательственной 
информации и возможности ее закрепле-
ния.

Дело в том, что ст. 74 УПК РФ преду-
смотрен относительно исчерпывающий 
перечень источников, содержащих дока-
зательственную информацию, названных 
в самом УПК РФ «доказательствами», что 
представляется не совсем точным.

Те же формы собирания доказа-
тельств, предусмотренные ч. 3 ст. 86 УПК 
РФ, которые предоставлены защитнику, 
по большей части не могут быть резуль-
татом получения доказательств, изложен-
ных в ст. 74 УПК РФ. Ведь полученные во 
время опроса лица с его согласия дан-
ные, объяснения являться показаниями 
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participate in the prosecution and the defense is important, and perhaps only 
when discussing the principles of competition and equality of the parties.

Keywords: equality of the parties, implementation of the principle of com-
petition, pre-trial.
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в строгом смысле этого слова не будут, о 
чем однозначно свидетельствуют и тео-
рия, и практика. Следователи нередко со 
ссылкой на вышестоящее руководство 
указывают, что запрещается использо-
вать в качестве доказательств адвокат-
ские «опросники»3.

Что же касается получения защитни-
ком предметов и документов (п. 1 ч. 3 
ст. 86 УПК РФ) и истребования справок, 
характеристик и иных документов от госу-
дарственных органов и негосударствен-
ных организаций (п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ), 
то результаты данных действий защитни-
ка можно было бы отнести к веществен-
ным доказательствам и иным документам 
соответственно. Однако для того, чтобы 
информация, содержащая в себе доказа-
тельственное зерно, стала действитель-
ным доказательством, она должна быть 
надлежащим образом процессуально 
оформлена (закреплена). Однако этот 
вопрос остался, по сути, законодателем 
должным образом не урегулированным.

Единственно возможной в настоящее 
время формой закрепления результа-
тов, проведенных защитником меро-
приятий по получению, собиранию «до-
казательств», является волеизъявление 
(по-другому и назвать нельзя) процессу-
ального оппонента защитника — следо-
вателя, к которому тот может в порядке 
ст. 119 УПК РФ обратиться с ходатай-
ством о приобщении собранных защитни-
ком «доказательств» (либо, как зачастую 
указывают адвокаты, — документов и 
предметов, «имеющих доказательствен-
ное значение», «содержащих доказатель-
ственную информацию») к материалам 
уголовного дела и при необходимости — 
их проверке, с целью закрепления в по-
рядке ст. 87 УПК РФ4.

В этой связи весьма интересным 
представляется кратко проанализиро-
вать положения о доказывании и ходатай-
ствах стороны защиты, содержащиеся в 
ст. 159 УПК РФ. Именно положения дан-
ной статьи, которая должна, по идее, 
служить поводом для «ободрения» адво
катов-защитников, являются весьма об-
манчивыми. Первоначальный взгляд на 
данную норму закона может весьма об-
надежить. Казалось бы, закон вменяет в 
обязанность следователю удовлетворить 
ходатайство обвиняемого и его защитни-
ка, если оно касается допроса свидете-
лей, производства судебной экспертизы 
и других следственных действий. Но име-
ется весьма важная, роковая оговорка: 
если обстоятельства, о которых данные 
лица ходатайствуют, имеют значение для 
данного уголовного дела. Кто же реша-

ет этот вопрос? Конечно, следователь, 
и только он5. Естественно, вероятность 
того, что он согласится провести след-
ственное действие, результат которого 
вполне может поломать его стройную 
линию обвинения (именно на это каждый 
раз надеется защитник при заявлении 
такого ходатайства), ничтожно мала. Не 
стоит забывать, что следователь дей-
ствующим УПК РФ относится к стороне 
обвинения, а требование всесторонне-
го, полного и объективного исследова-
ния обстоятельств дела, содержавшееся 
ранее в ст. 20 УПК РСФСР, не нашло себе 
места в современном Кодексе.

Ситуацию осложняет и следующая кар-
тина. Частью 4 ст. 159 УПК РФ предусмо-
трено, что отказ в удовлетворении хода-
тайства может быть обжалован в поряд-
ке, предусмотренном гл. 16 УПК РФ, т. е. 
в порядке ст. 124 УПК РФ — надзирающе-
му прокурору и руководителю следствен-
ного органа или в порядке ст. 125 УПК 
РФ — в суд, в порядке судебного контро-
ля. Вместе с тем складывающаяся прак-
тика показывает, что отказы, данные по 
ходатайствам о проведении тех или иных 
следственных действий, почти всегда вы-
держивают проверку в надзирающей и 
контролирующей инстанциях. Прокуроры 
обычно ссылаются на самостоятельность 
и независимость следователя при выбо-
ре им средств и тактики доказывания, а, 
следовательно, только он волен решать 
вопрос об относимости той или иной до-
казательственной информации к делу6.

Что касается суда, то он также устра-
няется от вмешательства в такие дела 
следствия, указывая, что отказ следова-
теля в проведении, например, допроса, 
очной ставки или назначении судебной 
экспертизы не способен причинить ущерб 
конституционным правам и свободам 
участников уголовного судопроизводства 
либо, ссылаясь на то, что в случае несо-
гласия с действиями и решениями сле-
дователя заявитель вправе обратиться к 
надзирающему прокурору, либо указывая 
и то, и другое сразу7.

Представляется, что появившаяся в 
связи с принятием 5 июня 2007 г. измене-
ний в действующий УПК РФ, вступивших 
в силу 7 сентября 2007 г., возможность 
обжалования решений следователя его 
вышестоящему руководству в лице «ру-
ководителя следственного органа», не 
изменило приведенную ситуацию. Как 
показывает практика данное положение 
не сыграло достаточной положительной 
роли при обжаловании стороной защиты 
не устраивающих ее процессуальных ре-
шений и действий (бездействия) следо-
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вателя, поскольку в отличие от прокурора, 
основной задачей которого является над-
зор за соблюдением законности при про-
изводстве предварительного расследова-
ния, руководитель следственного органа 
заинтересован в поддержании показате-
лей раскрываемости дел и направлении в 
суд с обвинительным заключением.

При таких обстоятельствах в настоя-
щее время защитник, подавая ходатай-
ство, связанное с привнесением в мате-
риалы дела какого-либо оправдывающего 
доказательства, может лишь надеяться на 
удачу и порядочность следователя, так как 
поддержку надзирающе-контролирующих 
органов он вряд ли получит.

Таким образом, законодатель, про-
возгласив еще в 1993 году в ст. 123 Кон-

ституции РФ принцип равноправия сто-
рон в судопроизводстве, остановился на 
полпути, по сути, не зафиксировав его 
в действующем уже более пяти лет УПК 
РФ (ст. 15) и, как следствие, не предусмо-
трел механизма его реализации. Что же 
касается воплощения принципа состя-
зательности на стадии предварительно-
го расследования, то его законодатель 
продублировал в действующем УПК РФ, 
в ч. 1 ст. 15. Однако возникает вопрос о 
смысле такого решения. Справедливо 
указывает Л. Ф. Шумилова, что действие 
принципа состязательности проявляется 
в доказывании обстоятельств, на которые 
стороны ссылаются в обоснование своих 
требований и возражений и в полемике 
доводов сторон8.
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В целом в XVIII веке признавалось ра-
венство ответственности перед законом, 
однако оно подвергалось определенным 
исключениям в соответствии с сословным 
принципом при Екатерине II — дворяне, 
освобожденные от телесных наказаний, 
подвергались более жестким наказаниям 
за такие имущественные преступления, 
как разбой и воровство.

Следующей проблемой, связанной с 
субъектом преступления, являлось опре-
деление возраста преступника, с которо-
го он подлежит уголовной ответственно-
сти. Как известно, возраст преступника 
и в XVIII веке долгое время оставался не-
определенным, в толковании к артикулу 
195 Воинского Устава Петр I высказался 
следующим образом: «Наказание воров-
ства обыкновенно умаляется или весьма 
ослабляется, если вор будет младенец, 
которых дабы заранее от сего отучить, 
могут от родителей своих лозами нака-
заны быть»1.

В царствование Елизаветы Петровны 
в 1742 г. Сенат постановил считать несо-

вершеннолетним возраст до 17 лет, ког-
да преступники подвергались наказанию 
плетьми и ссылке в монастырь. Однако 
Синод, на заключение которого поступило 
указанное решение Сената, посчитал, что 
17-летний возраст — слишком взрослый, 
т. к. в соответствии с законодательством, 
например, в брак разрешалось вступать 
ранее 17 лет, и поэтому Синод высказы-
вался за 12-летний возраст наступления 
уголовной ответственности. На практике 
оба решения не соблюдались и, более 
того, сам Сенат их нарушал2.

Во-вторых, престарелый возраст 
также являлся причиной освобождения 
от некоторых наказаний. Указом 1798 г. 
предельный возраст был определен в 
70 лет — лиц, достигших его, было пред-
писано освобождать от телесных нака-
заний и клеймения и разрешалось лишь 
оправлять в ссылку.

При императрице Елизавете поводом 
к созыву совещания у генерал-прокурора 
для решения вопроса об установлении 
возраста совершеннолетия президентов 

УГОЛОВНО-правовая 
доктрина
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всех коллегий стало совершение убийства 
в Сибири 14-летней девочкой. На сове-
щании было решено, что несовершенно-
летними признаются лица до 17 лет (они 
не подвергались ссылке, кнуту или смерт-
ной казни, а только наказанию плетьми и 
ссылке в монастыри на 15 лет).

Однако на этом совещании не был ре-
шен вопрос о малолетстве (по выраже-
нию тех лет, «возраст полной невменяе-
мости») и только лишь указом от 26 июня 
1765 г.3 было установлено более точно: 
«По криминальным делам мужескому и 
женскому полу совершенный возраст 
считать в 17 лет»… по преступлениям, за 
которые полагалась смертная казнь или 
кнут, преступники до 17 лет предоставля-
лись на усмотрение Сената, «где с ними 
поступано быть имеет по благоусмотре-
нию и по мере их вины». По иным пре-
ступлениям лица 15—17 лет могли под-
вергаться наказаниям плетьми, а от 10 до 
5 лет — только розгами, но не батогами, 
10 и менее лет — отдавались для наказа-
ния родителям или помещикам4.

Тем не менее, несмотря на вышепе-
речисленные указания, для практики воз-
раст несовершеннолетия и малолетства 
оставался неясным и в XIX веке. В со-
ответствии с Учреждением о губерниях 
1775 г. дела по преступлениям малолет-
них были переданы совестным судам, но 
в 1818 г. смоленский совестный суд от-
казался рассматривать дело о поджоге, в 
котором обвинялся 15-летний, ссылаясь 
на мнение консистории о том, что с 15 лет 
начинался уже возраст юношества, тогда 
как, по мнению губернатора, пределом 
малолетства следовало считать 17 лет, с 
чем согласился Сенат в особом указе.

Проект 1813 г. установил предельный 
возраст 7 лет, а о дальнейших периодах 
не упоминал. Свод законов 1832 г. при-
нял систему Указа Екатерины II 26 июня 
1765 г.; но затем его постановления были 
несколько изменены Законом 28 июня 
1833 г.5 и в таком виде вошли во второе 
издание Свода 1842 г. Малолетних до 
10 лет Свод признавал абсолютно не-
вменяемыми и отдавал виновных, без 
предания суду и без наказания, на ис-
правление родителям, родственникам 
или опекунам.

Уложение 1845 г. отступило от этой 
системы, приняв, очевидно, по примеру 
проекта Уложения 1813 г., в ст. 94 (изд. 
1885 г.) предельным возрастом 7 лет.

Уложение о наказаниях 1845 г. так-
же разделило весь юношеский возраст 
на три периода: до 7 лет, от 7 до 14 и от 
14 до 21 года. Однако эта система ока-
залась непригодной на практике, так что 

уже при издании Уложения отроческий 
возраст пришлось подразделить на два 
типа — от 7 до 10 и от 10 до 14 лет, а по-
сле издания Судебных уставов установ-
лено подразделение и возраста юноше-
ского на два периода — от 14 до 17 и от 
17 до 21 года.

Но, поскольку в соответствии с п. 1 
ст. 137 дети от 7 до 10 лет не подверга-
лись определенному в законах наказа-
нию, а отдавались родителям или благо-
надежным родственникам для домашне-
го исправления, то на этом основании в 
действительности предельным сроком 
первого периода являлось и по Уложе-
нию 1845 г. в издании 1855 г. истечение 
10 лет.

С изданием Закона 2 июня 1897 г. вся-
кие сомнения исчезли, так как статья 94 
была исключена, а часть 1 статьи 137 пря-
мо говорила: «Дети, коим менее 10 лет, не 
подвергаются судебному преследованию 
и определенному в законах наказанию».

Десятилетний срок был принят и в Уло-
жении 1903 г., несмотря на то, что в за-
мечаниях на проект многие из практиков 
высказывали пожелание повысить этот 
предел до 12 лет, а некоторые — до 14 лет 
и даже до 15 и 16 лет. Говоря о возрасте 
как о причине неразвитости воли, следует 
отметить, что вменяемость, как известно, 
достигалась естественным путем. Ког-
да же и с какого времени наступало для 
ребенка состояние вменяемости? Нрав-
ственные понятия были всегда известны 
детям еще до наступления гражданского 
совершеннолетия.6

Следующим критерием следует счи-
тать вопрос о вменяемости преступника. 
Законодательство XVIII века говорит об 
умопомешательстве. В упомянутом ранее 
артикуле 195 Петр I говорит крайне рас-
плывчато об этом факторе как о причине 
освобождения от наказания — «умале-
ние» или полное освобождение от нака-
зания, если кто в лишении ума воровство 
учинит». Однако практика могла смягчить 
наказание, но не освободить от него пол-
ностью.

Несмотря на то, что субъект престу-
пления в XIX веке мог не выделяться в 
качестве самостоятельного элемента со-
става, а рассматривался как часть «вну-
тренней стороны преступления», тем не 
менее, рассуждения о субъекте как тако-
вом имело место как в законодательстве, 
так и в исследованиях ученых.

В XIX веке упомянутый ранее иссле-
дователь В. А. Гольцев придерживался 
аналогичной точки зрения — «совершить 
уголовное преступление и понести за 
него наказание может только лицо, при-
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знанное вменяемым, т. е. действовавшее 
сознательно, с разумением»7. Ученый так-
же считал, что законодатель при перечис-
лении и признаков невменяемости может 
как пропустить важные признаки, так и, 
наоборот, привести неверные критерии, 
поэтому в законе должны быть установ-
лены общие рамки, а в свою очередь, суд 
при содействии специалистов — экспер-
тов и врачей-психиатров, должен при-
нимать решение с учетом всех обстоя-
тельств в каждом конкретном деле.

В некоторых случаях лицо, которое 
является вменяемым при совершении 
преступления, могло быть признано не-
виновным. Лицо могло, совершая опре-
деленные действия, не сознавать их пре-
ступного характера, а иногда и действо-
вать под влиянием непреодолимой силы. 
Тем не менее, не всегда подобная случай-
ность или неосторожность освобождала 
от наказания и, следовательно, существо-
вала преступная неосторожность.

По мнению профессора Н. Д. Серге-
евского, субъектом преступного деяния, 
т.е. лицом, действия которого могли быть 
признаны преступными, а само оно под-
вергнуто ответственности перед уголов-
ным законом, являлось не всякое лицо 
человеческого рода. Для того, чтобы быть 
преступником в юридическом значении 
этого слова, подвергнуться наказанию 
как акту государственной власти, осно-
ванному на законодательстве, было не-
обходимо обладать определенными юри-
дическими свойствами и силами8.

Совокупность этих свойств носила на-
звание вменяемости как способности ко 
вменению, а также уголовной дееспособ-
ности. Способность ко вменению стояла 
в непосредственной зависимости от при-
роды уголовного закона, его задач и це-
лей. С их изменением неизбежно должно 
измениться и определение условий для 
лица, при наличии которых оно подверга-
лось уголовной ответственности.

Так, во-первых, если уголовный за-
кон существовал бы в исключительно 
исправительных целях, то юридическое 
понятие о вменяемости должно было бы 
совпадать со способностью к исправле-
нию, а во всех тех случаях, когда оно при-
знавалось невозможным, то становилось 
невозможным и применение наказания, а 
оставалось «лишь место для полицейских 
мероприятий»9.

Во-вторых, если бы закон действовал 
во имя божественной справедливости, то 
люди, по своему душевному состоянию 
не подлежащие ответственности перед 
божьим судом, не могли быть признаны 
субъектами преступления и по земным 

законам и т. д. Связь основных задач ка-
рательной деятельности и условий вме-
няемости лица зачастую рассматрива-
лась в литературе совершенно отдельно, 
поэтому авторы вступали друг с другом в 
противоречия.

Как отмечал Н. Д. Сергеевский, вменяе-
мость распространялась на всех тех лиц, к 
которым закон обращал свои требования и 
которые могли им повиноваться. Способ-
ность принимать закон как руководство 
в своей деятельности была обусловлена 
наличием душевных сил и способностей, 
а именно, следующими элементами спо-
собности ко вменению: 1) способности 
сознавать совершаемое и его отношение 
к окружающим предметам и явлениям; 
2) способности предвидеть последствия 
совершаемого; 3) способности понимать 
предписания закона и сознавать отно-
шение совершаемого деяния к закону; 4) 
способности принимать различного рода 
положения и формулы, в число реальных 
мотивов своей деятельности.

Итак, только лица, обладавшие эле-
ментами способности ко вменению, мог-
ли быть субъектами преступного деяния, 
т. е. нести ответственность за свои дей-
ствия и только на них закон предъявлял 
свои требования и только от них ожида-
лось повиновение. В XIX веке ее иссле-
дователь В. А. Гольцев придерживался 
аналогичной точки зрения — «совершить 
уголовное преступление и понести за 
него наказание может только лицо, при-
знанное вменяемым, т. е. действовавшее 
сознательно, с разумением»10. По мнению 
В. Д. Спасовича, в юридической вменяе-
мости различались три ступени: полная 
вменяемость, полная невменяемость и 
ослабленная вменяемость. Полная не-
вменяемость устраняла всякую мысль 
об уголовном преступлении, ослаблен-
ная вменяемость, не уничтожая вины, 
оказывала лишь влияние на смягчение 
наказания. Причины невменяемости 
подразделялись на несколько видов: 
1) недостаточное развитие способности 
самоопределяемости и воли; 2) переход-
ные затмения сознания, случающиеся при 
некоторых физиологических и психиче-
ских состояниях; 3) болезни души11.

Уложение 1845 г. в ст. 96 говорило о 
невменении преступных деяний, совер-
шенных «больным в точно доказанном 
припадке умоиступления или совершен-
ного беспамятства».12 Однако суд мог, 
признать невменяемыми лишь больных. 
Здесь Уложение, говоря о том, что бес-
памятство могло возникнуть не только 
по причине болезней, вводило лишние 
признаки, чем придавало своим опреде-
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лениям, по мнению Н. Д. Сергеевского 
зачастую узкий и неточный смысл: «бе-
ременность, аффекты или страстные по-
буждения различного рода»

Итак, субъект преступления представ-
лял собой изменяющиеся понятие, основ-
ными аспектами этой трансформации 
можно назвать: во-первых, усложнение 
его элементов, во-вторых, внутреннее 
структурирование и, в-третьих, детали-
зацию всех признаков этих элементов.

В понятие состава преступления были 
добавлены новые подробности по субъек-
ту. Так, если в XVIII веке понятие возраста 
сначала даже не было четко установле-
но, что было сделано и лишь в 1742 г. — 
он был введен постановлением Сената 
(в 17 лет), то в XIX столетии наступление 
возраста уголовной ответственности 
дифференцируется, появляется теория 
о вменяемости лица.
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В последнее время в общей структу-
ре преступности значительно возросла 
организованная преступность, одной из 
разновидностей которой является банди-
тизм. Он сопряжен с вооруженными напа-
дениями на организации и граждан.

В истории Уголовного законодатель-
ства бандитизм рассматривался как пре-
ступление государственное, т. е. одно из 
особо опасных преступлений, посягаю-
щих на основы государственного управ-
ления. Впервые о бандитизме говорилось 
как о преступлении в Декрете СНК РСФСР 
от 20 июля 1918 г. «О суде». Декретом 
ВЦИК от 20 июня 1919г. «Об изъятиях из 
общей подсудности в местностях, объ-
явленных на военном положении» банди-
тизм определяется как «участие в шайке, 
составившейся для убийств, разбоя и 
грабежей, пособничество и укрыватель-
ство такой шайки».

В Уголовном кодексе Республики Ка-
захстан в ст. 237 более широко по срав-
нению с уголовным кодексом 1959 г. 
установлены признаки бандитизма как 
общественно-опасного деяния. Несовер-
шенство прежнего законодательного кон-
струирования данной нормы проявлялось 

в том, что в одной части объединились 
значительно различающиеся по степени 
общественной опасности действия ви-
новных лиц, а именно: организация бан-
ды с одной стороны, участие в банде — 
с другой1.

Новая конструкция ответственности 
за бандитизм предусматривает в ч. 1 
ст. 237 УК РК ответственность за создание 
устойчивой вооруженной группы (банды) 
и руководство такой группой (бандой), в 
ч. 2 ст. 237 УК РК — за участие в устой-
чивой вооруженной группе (банде) или 
в совершаемых ею нападениях. Часть 3 
ст. 237 УК РК является квалификацион-
ным составом по отношению к двум пер-
вым и устанавливает ответственность за 
действия, перечисленные в частях 1 и 2 
ст. 237 УК РК, совершенные с использо-
ванием служебного положения.

В наши дни бандитизм как обществен-
но опасное деяние имеет свои особенно-
сти. В основе объединения участников 
банды могут лежать профессиональные 
связи (спортсмены), землячество (улич-
ные, поселковые, в т. ч. молодежные 
банды), этнические связи, последние ис-
пользуя общность происхождения, языка, 

УДК 343.35(574) + 343.341.1(574)
ББК Х408.131.15(5Каз)
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обычаев, замкнуты и способны оградить 
себя от действий правоохранительных 
органов.

Следуя за изменениями структуры пре-
ступности, уголовное законодательство 
должно оперативно реагировать на возник-
новение новых методов, приемов и форм 
ее деятельности. Наиболее важными изме-
нениями в структуре криминала является 
стремительное приобретение ею органи-
зованных форм. Индивидуальная преступ-
ность давно уже уступила место групповой, 
а групповая, в свою очередь, быстро пре-
вращается в организованную2.

Актуальностью применения законо-
дательства, предусматривающего ответ-
ственность за совершение преступления 
группой лиц, группой лиц по предвари-
тельному сговору, организованной пре-
ступной группой, бандой и преступным 
сообществом, продиктовано Норматив-
ное Постановление Верховного Суда Ре-
спублики Казахстан № 2 от 21 июня 2001 
года « О некоторых вопросах применения 
судами законодательства об ответствен-
ности за бандитизм и другие преступле-
ния, совершенные в соучастии». В данном 
Постановлении обращается внимание су-
дов на повышенную опасность преступле-
ний, совершенных группой лиц, группой 
лиц по предварительному сговору, орга-
низованной преступной группой, бандой, 
преступным сообществом3.

Часть 3 ст. 237 УК устанавливает уго-
ловную ответственность за действия по 
созданию, руководству бандой, участие 
в ней и в совершаемых ею нападениях, 
если они совершены лицом, использую-
щим свое служебное положение.

Пленум Верховного Суда РК в назван-
ном ранее постановлении «О практике 
применения судами законодательства об 
ответственности за бандитизм» разъяс-
няет, что «под совершением бандитизма 
с использованием своего служебного по-
ложения (ч. 3 ст. 237 УК РК) следует пони-
мать использование лицом своих власт-
ных или иных служебных полномочий, 
форменной одежды и атрибутики, слу-
жебных удостоверений или оружия, а рав-
но сведений, которыми оно располагает в 
связи со своим служебным положением, 
при подготовке или совершении бандой 
нападения либо при финансировании ее 
преступной деятельности, вооружении, 
материальном оснащении, подборе но-
вых членов банды и т. п.»4.

Эти лица могут иметь различный слу-
жебный статус: занимать должностное 
(например, сотрудники полиции) или 
не должностное положение (например, 
работники охранных, коммерческих ор-

ганизаций, банков). Главное — наличие 
причинной связи между их служебным по-
ложением и бандитизмом, использование 
служебных возможностей для достижения 
преступных целей. Если участник банды 
занимает какую-то должность, но не ис-
пользует ее в таких целях, то основания 
для квалификации его действий по ч. 3 
ст. 237 УК отсутствуют5.

Предоставленная данными лицами 
информация может быть самой разноо-
бразной. Например, сведения, передава-
емые инспектором ГАИ, могут относиться 
к виду и количеству грузов, провозимых 
в конкретных автомашинах, следующим 
мимо его поста, с тем, чтобы банда со-
вершала разбойное нападение именно на 
водителей этих автомашин и похитила пе-
ревозимый ими груз. Члены банды — со-
трудники полиции могут информировать 
о проводимых оперативно- розыскных 
мероприятиях и тем самым препятство-
вать разоблачению банды.

Например в соседней России, член 
банды С., работая командиром взвода 
ГАИ в г. Санкт-Петербурге, обязанный 
по-своему должностному положению 
предотвращать, пресекать, выявлять и 
раскрывать преступления, действовал в 
интересах бандитской группы, в состав 
которой позднее вошел сам, а также в 
своих собственных корыстных интересах. 
Достоверно зная о том, что умышленное 
убийство П. и М. совершено бандитской 
группой в составе Д., А., А-ова и М., а 
также о предшествующих убийству похи-
щении потерпевших с поста ГАИ, о пре-
вышении власти, допущенном его подчи-
ненными А. и Б., С. не только не принял 
соответствующих мер, не доложил своему 
руководству и не сообщил следствию об 
этих тяжких преступлениях и лицах, их со-
вершивших, но и, укрывая преступников, 
дал указания подчиненным ему Л., Б. и В. 
скрывать известные им обстоятельства, 
вследствие чего Л., Б. и В. умышленно 
вводили следствие в заблуждение, на-
меренно искажая события происшедше-
го и настаивая на своей ложной версии. 
Спустя несколько дней после убийства С. 
поставил в известность членов банды о 
проведении оперативно-розыскных ме-
роприятий, направленных на выявление 
и задержание членов банды. И в дальней-
шем С. не только не пресекал преступную 
деятельность бандитской группы, но и, 
продолжая оставаться работником ми-
лиции, сам вступил в возглавляемую А. 
банду и в корыстных целях совершил в 
ее составе тяжкое преступление — умыш-
ленное убийство при отягчающих обстоя-
тельствах.
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Все преступные действия, совершае-
мые с использованием служебного поло-
жения, не отличаются по своему содер-
жанию и направленности от действий, 
указанных в ч. 1 и ч. 2 ст. 237 УК. Главное, 
чтобы все они совершались с использо-
ванием своего служебного положения. 
Таким образом, деяния лиц, подпадаю-
щих под признаки предусмотренного ч. 3 
ст. 237 УК РК специального субъекта, не 
нуждаются в дополнительной квалифика-
ции по другим частям этой статьи6.

Законодатель рассматривает такую 
деятельность как отягчающее ответ-
ственность обстоятельство, потому что 
без участия такого лица в банде подго-
товленное преступление вообще не мог-
ло бы состояться и не причинило бы вред 
охраняемым законом интересам. И, учи-
тывая эти обстоятельства, устанавливает 
повышенную уголовную ответственность 
таких лиц — от десяти до пятнадцати лет 
лишения свободы с конфискацией иму-
щества.

Примечания
1 Быков В. Банда — особый вид организованной вооруженной группы // Рос. 
юстиция. — 1999. — № 6. — С. 10.
2 Там же. — С. 12
3 Уголовное право. Особенная часть : учебник для вузов / отв. ред.-д.ю.н., проф. 
И. Я. Козаченко, д. ю. н., проф. З. А. Незнамова. — М. : Норма-Инфра,1999. — 
С. 118.
4 О практике применения судами законодательства об ответственности за 
бандитизм: Постановление Пленума Верховного Суда Республики Казахстан 
№ 2 от 21 июня 2001 года « О некоторых вопросах применения судами зако-
нодательства об ответственности за бандитизм и другие преступления, со-
вершенные в соучастии»
5 Наумов А. В. Словарь по уголовному праву. — М. : БЕК, 1997.
6 Голубев В. В. Квалификация и расследование бандитизма// Тяжкие и особо 
тяжкие преступления: квалификация и расследование. Руководство для сле-
дователей. — С. 214.
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Вопрос об объекте преступления в 

российской юридической науке относит-
ся к числу широко исследуемых и дис-
куссионных. В настоящее время можно с 
уверенностью констатировать тот факт, 
что в теории отечественного уголовного 
права нет единства мнений относительно 
понимания сущности того, на что именно 
посягает преступление.

Диспозиция ч. 1 ст. 139 УК РФ1 пред-
усматривает уголовную ответственность 
за «незаконное проникновение в жилище, 
совершенное против воли проживающего 
в нем лица». Если придерживаться тра-
диционной концепции «об объекте пре-
ступления» через призму общественных 
отношений, то, следовательно, в качестве 
объекта преступного посягательства, в 
рассматриваемой норме, законодатель 
устанавливает — общественные отноше-
ния, возникающие в связи с реализацией 
конституционного права на неприкосно-
венность жилища.

Структура объекта преступления, 
предусмотренного ст. 139 УК РФ, скла-

дывается из двух уровней. Первый — это 
фактические отношения, которые возни-
кают между гражданами и государством 
по поводу неприкосновенности жилища, 
выступающей в качестве предмета этих 
отношений. С момента вступления в силу 
запрета, содержащегося в ст. 139 УК РФ, 
между гражданами и государством по по-
воду неприкосновенности жилища возни-
кают правоотношения второго уровня — 
так называемые пассивные, абсолютные 
уголовные правоотношения2.

Представляется, что и в первом и во 
втором уровнях отношений, в которых 
выступают с одной стороны граждане, 
а с другой государство, ключевое место 
занимает, охраняемый законом инте-
рес, выражающийся в возможности лица 
беспрепятственно реализовывать свои 
материальные и духовные потребности, 
составляющие сферу его личной жизни, 
обеспеченную правом на неприкосновен-
ность жилища. В тоже время, и неприкос-
новенность жилища как элемент личной 
жизни позволяет гражданам беспрепят-

УДК 343.23 + 343.44
ББК Х408.114.14

Е. А. Чепко
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жилища причиняется вред. Автором подробно анализируется соотно-
шение правовых категорий таких как: «жилище» и «жилое помещение», 
«право на неприкосновенность жилища» и «право на жилище». Автор об-
ращает внимание на необходимость четкого уяснения содержания пред-
мета преступления, применительно к статье 139 УК РФ.

Ключевые слова: неприкосновенность жилища, проблема соотно-
шения правовых категорий: «право на жилище», «право на неприкосно-
венность жилища», «жилище» и «жилое помещение», объект и предмет 
преступления нарушения неприкосновенности жилища.

The article is devoted to considering of specificity and structure of public 
relations which are damaged as a result of violation of inviolability of housing. 
The author analyses in details the balance of legal categories such as “hous-
ing” and “living accommodation”, “right for inviolability of housing” and “right 
to housing “.The author pays attention to the necessity of distinct clarification 
of content of subject of the crime with respect to the article 139 of Criminal 
Code of the Russian Federation.

Keywords: “housing” and “living accommodation”, “right for inviolability of 
housing” and “right to housing“, “object and subject of violation of housing”.



176

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
а

я
 

д
о

кт
р

и
н

а

ственно удовлетворять свои материаль-
ные и нематериальные потребности.

Именно в сохранении возможности 
действовать определенным образом или 
в возможности пребывать в определен-
ном состоянии и состоит тот социальный 
интерес, который представляет собой 
ядро, содержание всякого обществен-
ного отношения3.

Таким образом, под непосредствен-
ным объектом нарушения неприкосно-
венности жилища следует понимать обе-
спеченную правом, возможность лица 
беспрепятственно реализовывать свои 
материальные и духовные потребности, 
составляющие сферу его личной жизни. 
Именно эта возможность, становится 
субъективным правом лица на неприкос-
новенность жилища.

На основании этого полагаем, пони-
мать объект преступления, сформулиро-
ванный в ст. 139 УК РФ в двух значениях: 
в широком и узком. В широком смысле — 
общественные отношения, возникающие 
в связи с реализацией конституционного 
права на неприкосновенность жилища, 
а в узком — обеспеченную правом, воз-
можность лица беспрепятственно реали-
зовывать свои материальные и духовные 
потребности, составляющие сферу его 
личной жизни в принадлежащем ему жи-
лище.

Особое значение для юридической 
квалификации незаконного проникнове-
ния в жилище имеет четкое определение 
круга общественных отношений, которым 
в результате преступления причиняется 
значительный вред. В связи с этим целе-
сообразно обратить внимание на необ-
ходимость разграничения таких право-
вых категорий как «право на жилище» и 
«право на неприкосновенность жилища». 
Являясь схожими понятиями: «право на 
неприкосновенность жилища» и «право на 
жилище» не являются по своей сути рав-
ными по содержанию и значению. Между 
тем на практике и в юридической литера-
туре нередко можно встретить отождест-
вление этих понятий.

Так, право граждан на жилище по 
своему содержанию является более ши-
рокой правовой категорией, чем право на 
неприкосновенность жилища. Поскольку, 
право на жилище, прежде всего, вклю-
чает в себя фактическую возможность 
обладания вещью. То есть это право, 
обеспечивающее удовлетворение инте-
ресов, управомоченного лица путем не-
посредственного воздействия на вещь, 
находящуюся в сфере хозяйственного 
господства человека. Следовательно, 
ст. 40 Конституции РФ4 провозглашает 

гарантии имущественных прав граждан, 
в числе которых не только само право на 
жилище, но и право на недопустимость 
его произвольного лишения, а также пра-
во на возможность улучшения жилищных 
условий.

Таким образом, в случае совершения 
посягательств на имущественные права 
граждан связанные с обладанием жи-
лищем, действия виновного выходят за 
рамки состава преступления, предусмо-
тренного статьей 139 УК РФ.

Право на неприкосновенность жили-
ща выполняет охранительную функцию, 
юридически обеспечивая ограждение 
гражданина от вторжения в жилище 
(а тем самым и в частную жизнь) со сто-
роны третьих лиц5.

Немаловажное значение для уяснения 
содержания правоотношений, складыва-
ющихся по поводу неприкосновенности 
жилища, имеет и предмет отношений, 
вернее его свойства.

Предметом преступления, предусмо-
тренного статьей 139 УК РФ — выступает 
непосредственно жилище. Однако наряду 
с понятием «жилище» в российском за-
конодательстве используется и понятие 
«жилое помещение». Зачастую отече-
ственные правоприменители не прово-
дят грани различий между двумя этими 
понятиями6, несмотря на то, что данные 
категории не являются по сути равно-
значными, что вытекает из анализа их 
содержания, которое вкладывает в них 
законодатель. Другие, хотя и проводят 
общие различия, тем не менее, допуска-
ют некоторое отождествление жилища 
(в узком смысле) и жилого помещения.

Категория «жилище» используется за-
конодателем в качестве объекта консти-
туционных прав граждан на жилище и его 
неприкосновенность, указывает на при-
надлежность государственно-правовой 
(конституционной) отрасли права, в то 
время как категория «жилое помещение» 
используется законодателем преимуще-
ственно в отраслях гражданского и жи-
лищного законодательства, что позволя-
ет сделать вывод об их разноотраслевой 
принадлежности, а, следовательно, о 
различной правовой природе.

Совершенно очевидно, что закреплен
ное в настоящее время в уголовном и 
уголовно-процессуальном законодатель-
стве определение понятия «жилище» об-
ладает рядом недостатков, что препят-
ствует правильному и единообразному 
применению нормы, предусматривающей 
уголовную ответственность за незакон-
ное проникновение в жилище в уголовном 
судопроизводстве. Принимая во внима-
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ние вышеуказанное обстоятельство, не-
которые юристы, пытаясь восполнить 
пробел, действующего уголовного зако-
нодательства, нередко допускают произ-
вольное использование терминологии и 
институтов различных отраслей россий-
ского права, допуская при этом подмену 
существующих правовых понятий.

В связи с этим, отметим неуместное 
употребление в примечании к ст. 139 
УК РФ, такого признака как принадлеж-
ность жилого помещения к жилищному 
фонду. Поскольку согласно действую-
щему жилищному законодательству Рос-
сийской Федерации входить в жилищный 
фонд может только жилище, предназна-
ченное для постоянного, а не временно-
го проживания. Следовательно, указание 
на принадлежность к жилищному фонду 
должно подлежать исключению из при-
мечания к ст. 139 УК РФ.

Если подвергнуть анализу положения 
ст. 25 Конституции РФ и ст. 3 Жилищно-
го кодекса РФ7, посвященных правовой 
регламентации неприкосновенности жи-
лища, то можно отметить, что жилищное 
законодательство существенно уточняет 
положения Конституции РФ, в части опре-
деления правового статуса лиц прожива-
ющих в таком жилище, а именно: «прожи-
вающих на законных основаниях».

Таким образом, применительно к 
признакам состава преступления, пося-
гающего на неприкосновенность жилища, 
следует, что в жилище на которое направ-
лено посягательство, граждане должны 
постоянно или временно проживать на 
законных, на то основаниях.

Представляется, что основу уголовно-
правового понимания «жилище» должно 
быть, положено исключительно конститу-
ционное содержание понятия «жилище». 
В связи с чем, полагаемым не допусти-
мым производить подмену существую-
щих отраслевых определений: «жилище» 
и «жилое помещение», и уж тем более, не-
целесообразно вводить новое определе-
ние категории «жилище» применительно 
к уголовному закону.

Тем не менее, считаемым необходи-
мым приведение уже существующих по-
ложений УК РФ, посвященных правовой 
охране неприкосновенности жилища с 
учетом действующего отраслевого за-
конодательства посредством внесения в 
ст. 139 УК РФ соответствующих уточне-
ний, исключающих двоякое толкование 
закона.

Исходя из анализа норм действующе-
го российского законодательства, ре-
гламентирующего неприкосновенность 
жилища, устранение существующих про-
белов, затрудняющих применение статьи 
139 УК РФ на практике, возможно исклю-
чительно посредством сужения круга лиц, 
обладающих правом на его неприкосно-
венность, а также конкретизации предме-
та преступления.

В связи с чем, предлагаем в примеча-
нии к ст. 139 УК РФ, исключить: «входя-
щее в жилищный фонд» и «не входящие в 
жилищный фонд», дополнить конец при-
мечания после слов «но предназначенные 
для временного проживания» словами «и 
используемые в этих целях».
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Современный этап развития много-
национального Российского государства 
характеризуется глобальными изменени-
ями на всех уровнях общественной жизни 
(социальном, политическом, экономиче-
ском, духовно-нравственном), что самым 
прямым образом связано с формировани-
ем нового, правового государства и граж-
данского общества. Дестабилизирующим 
фактором в данном случае является пре-
ступность, в том числе и преступность в 
сфере противоправного (незаконного, 
немедицинского, нелегального) оборота 
наркотических средств и психотропных 
веществ, являющих собой одно из про-
явлений так называемой теневой эконо-
мики.

В Южноуральском регионе (Челябин-
ская, Курганская, Оренбургская области) 
негативное развитие наркоситуации усу-
губляется значительной протяженностью 
довольно-таки прозрачной границы с Ре-
спубликой Казахстан — регион практиче-
ски является по причине своего террито-
риального расположения транзитным для 
наркотрафика, перевалочной базой для 
доставки наркотиков из стран так назы-

ваемого «Золотого полумесяца» (Паки-
стан, Афганистан и др.), что, естественно, 
сказывается на наркоситуации как всего 
региона, так и расположенных на его тер-
ритории исправительных учреждений.

Лишение свободы представляет со-
бой одно из самых строгих и суровых 
видов уголовных наказаний. В Уголовно-
исполнительном кодексе Российской 
Федерации статьи 73—142 главы 11—16 
раздела 4 (36,3 % от общего количества 
статей) посвящены исполнению наказа-
ния в виде лишения свободы, что свиде-
тельствует об общественной значимости 
применения данного вида наказаний в 
целях восстановления социальной спра-
ведливости (принцип справедливости — 
ст. 6 УК РФ), моральной компенсации 
вреда, что причинен преступлением, а 
также исправления осужденных и пред-
упреждения совершения ими, а так-
же иными лицами новых преступлений 
(гл. 1, ст. 1 УИК РФ).

В описываемом нами регионе распо-
ложены практически все имеющие место 
быть виды исправительных учреждений 
(всего 38 ИУ), в которых на сегодня отбы-
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вают наказание свыше 40 тысяч человек. 
В целом по России, согласно официаль-
ным данным, в 755 исправительных коло-
ниях, 7 тюрьмах и 62 воспитательных ко-
лониях содержится 864 тысячи человек1. 
Удельный вес южноуральских исправи-
тельных учреждений в общероссийском 
масштабе составляет в целом 4,6 %, а 
количественная численность спецконтин-
гента — 4,9 %, что довольно существенно 
с учетом того, что в России на настоящий 
момент наличествует 83 федеративных 
субъекта, в которых на сегодня прожива-
ет 143 миллиона человек.

Одним из криминогенных факторов яв-
ляется преступность осужденных в местах 
лишения свободы, в том числе и сопря-
женная с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств и психотропных веществ. 
Данный вид преступности являет собой 
негативное социально-правовое явление, 
представляющее собой специфическую 
разновидность рецидива и выражающую-
ся в совокупности запрещенных уголов-
ным законом деяний, что совершаются 
осужденными, отбывающими наказание 
за предыдущие преступления в исправи-
тельных учреждениях2.

Динамика преступности в местах ли-
шения свободы свидетельствует о том, 
что устойчивое ее увеличение отмечает-
ся в период 2003—2006 гг.: в 2003 г. за-
регистрировано 723 преступных деяния, 
а в 2006 г. — 1361. Следует отметить, что 
с 2007 года начинается снижение заре-
гистрированных преступлений в испра-
вительных учреждениях. Так, по итогам 
2009 года общее количество зарегистри-
рованных преступлений в местах лишения 
свободы сократилось на 6 %, количество 
тяжких и особо тяжких преступлений про-
тив личности — на 3,5 %.

На современном этапе развития пени
тенциарного социума, основываясь на 
статистических показателях, свидетель-
ствующих о качественно-количественной 
стороне наркоситуации в местах лишения 
свободы в целом по России и Южноу-
ральскому региону в частности, следу-
ет сказать, что проблема наркотизации 
спецконтингента, подпитываемая, в 
свою очередь, асоциальной философи-
ей тюремной субкультуры, становится 
все более актуальной и требует своего 
незамедлительного разрешения. Так, 
ежегодно из мест лишения свободы вы-
ходят 20—22 тысячи наркоманов, ставших 
таковыми в местах отбытия наказания, 
которые, естественно, ради дозы нарко-
тика занимаются вербовкой в свои ряды 
наименее защищенных психически, фи-
зически и морально граждан — со всеми 

вытекающими из этого последствиями 
(заболевания — ВИЧ, СПИД, гепатит, со-
вершение разного рода противоправных 
деяний и др.).

Незаконные деяния, связанные с обо-
ротом наркотических средств и психо-
тропных веществ, в структуре пенитен-
циарной преступности занимают наряду 
с побегами (24,98 %) и дезорганизацией 
деятельности учреждений, обеспечива-
ющих изоляцию от общества (19,76 %) 
лидирующие позиции их удельный вес 
составил 13,4 %.

Следует отметить, что наиболее склон-
ны к незаконным действиям с наркоти-
ческими средствами и психотропными 
веществами осужденные мужских испра-
вительных колоний, а также находящиеся 
в следственных изоляторах (преимуще-
ственно в наиболее репродуктивном воз-
расте — 20—35 лет). Так, в 2009 году в 
Челябинских учреждениях, исполняющих 
наказания в виде лишения свободы, было 
выявлено в общей сложности 1074 че-
ловек, склонных к употреблению, сбыту, 
а также приобретению наркотических 
средств, психотропных и сильнодействую-
щих веществ, из которых 790 — в исправи-
тельных колониях, 49 — в ЛИУ и ЛПУ, 235 
— в СИЗО и тюрьме. Менее подвержены 
данному негативному влиянию осужден-
ные, отбывающие наказание в колониях-
поселениях и воспитательных колониях.

Динамика целостного роста осуж-
денных в местах лишения свободы Юж-
ноуральского региона, склонных к нар-
котическим средствам и психотропным 
веществам, в период с 2004 по 2009 гг. 
представлена в нижеприведенной диа-
грамме. На основании представленных 
данных можно констатировать, что в те-
чение указанного периода резкий скачок 
в количественном составе осужденных-
наркоманов региона отмечается с 2006 
года: 2006 г. — 1274 человека, 2007 г. — 
1565 человек (+18,5 %). В 2008 году от-
мечается небольшое уменьшение — на 
64 человека, а уже в 2009 году — вновь 
положительная динамика — 1667 осуж-
денных подобной категории.

Характерной особенностью преступ
лений по описываемой нами окраске в 
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местах лишения свободы является то, что 
наркотические средства и психотропные 
вещества изымаются в небольших количе-
ствах (граммах) по сравнению с общерос-
сийским показателем и преимуществен-
но при попытке доставки. В приведенной 
ниже таблице приводится сравнительная 
динамика изъятия наркотических средств 
в пенитенциарных учреждениях Челябин-
ской и Курганской областей за восемь 
лет  — период 2002—2009 гг.

Субъект федерации

Изъятие наркотических средств (гр.)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Курганская область 31,825 88,781 28,774 283,0 361,22 813,148 290,89 387,517

Челябинская область 75,895 238,8 298,18 105,41 38,212 33,57 35,8 5,95

Сравнительная динамика изъятия наркотических средств 
в пенитенциарных учреждениях Челябинской и Курганской областей

ской области, таковых сотрудников УИС 
и вольнонаемного персонала в 2004 г. 
было 8 человек, в 2005 г. 4 человека, в 
2006 г. — 2 человека, в 2007—2008 гг. — 
по три человека, в 2009 г. — 4 человека.

Таким образом, преступления в сфере 
оборота наркотических средств и психо-
тропных веществ в местах лишения сво-
боды в целом по России и в Южноураль-
ском регионе в частности представляют 
собой степень повышенной обществен-
ной опасности как непосредственно для 
пенитенциарного учреждения, так и для 
всех граждан страны, особенно для мо-
лодого поколения. Места лишения сво-
боды Южноуральского региона, которые 
являют собой практически все имеющие 
быть типы пенитенциарных учреждений, 
отражают в общих чертах наркоситуацию 
в Российской Федерации и непосред-
ственно в регионе. Преимущественно в 
исправительных учреждениях, исполняю-
щих наказание в виде лишения свободы, 
находятся потребители наркотических 

средств и психотропных веществ (боль-
ные наркоманией и эпизодически при-
нимающие наркотики), разные по своим 
морально-нравственным установкам, 
культуре, вероисповеданию, однако, к 
сожалению, имеют место и преступле-
ния, подпадающие под статьи 228—228-1 
УКРФ. В качестве субъектов преступных 
деяний, касающихся пенитенциарных 
учреждений, могут выступать, помимо 
спецконтингента, родственники и близ-
кие осужденных, сотрудники и вольнона-
емные УИС. Динамика и состояние нар-
котизма и наркомании в Челябинской, 
Курганской и Оренбургской областях 
свидетельствуют о том, что необходимо 
принимать экстренные и самые строгие 
меры в сфере противодействия нар-
коэпидемии, а также распространения 
философской идеологии наркотической 
субкультуры, уходящей корнями в исто-
рическое тюремное прошлое, в целях из-
бежания социально-демографического 
кризиса.

Примечания
1 Преступление и наказание [журнал]. — 2010. — №4. — С. 2—3.
2 См. Прозументов Л. М., Филиппова О. В. Преступления в местах лишения 
свободы: Понятие, криминологическая характеристика // Уголовное право. — 
2006. — № 2. — С. 125—128, а также Филиппова О. В. Преступность в местах 
лишения свободы и ее предупреждение: по материалам Республики Бурятия : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. — Томск, 2009.
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Распространению наркомании и, сле-
довательно, осложнению наркоситуации 
в местах лишения свободы как в целом по 
России, так и в Южноуральском регионе 
способствуют и, к сожалению, сотрудники 
и вольнонаемный персонал пенитенциар-
ных учреждений, то есть вступление от-
дельными сотрудниками и обслуживаю-
щим персоналом в недозволенную связь 
с осужденными в целях материальной 
выгоды. По данным УФСИН по Курган-
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Коррупцию, с точки зрения юриди-
ческой науки, в самом широком смысле 
можно определить, как совершение опре-
деленных действий должностным лицом, 
в силу своего служебного положения, 
имеющего необходимые возможности, в 
интересах тех, кто незаконно заплатил за 
такие действия. В этом случае, действия 
сами по себе могут быть совершенно за-
конными. 

Коррупция, как преступное деяния, 
опасна в первую очередь тем, что она на-
носит огромный материальный, мораль-
ный и другой ущерб обществу, особенно 
если она связана с преступлениями в 
сфере экономической деятельности, ор-
ганизованной преступности, крупными хи-
щениями. Не покажется преувеличением 
мысль о том, что экономико-социальный 
уровень жизни нашего населения нахо-
дится на низкой отметке, и не имеет су-
щественных подвижек, вследствие того, 
что у нас коррупция приобрела беспреце-
дентные масштабы, поразив ветви зако-
нодательно, исполнительной и судебной 
власти всех уровней. 

Одной из особенностей коррупции яв-
ляется то, что, что она обладает необычно 
высокой латентностью. Данные которые 
ежегодно приводятся в официальной ста-
тистике правоохранительных органах, едва 
ли могут иметь какое-либо значимое зна-
чение, как индикатор ее уровня, ведь они 
лишь показывают «верхушку айсберга».

Как явление, коррупция не является 
чисто русской, но в масштабах ее миро-
вых масштабах, Россия занимала и про-
должает занимать одно из первых мест 
в мире. Это отнюдь не означает, что 
коррупция распространилась только в 
постсоветский период развития нашей 
страны. Правоохранительные органы, 
партийно-советский и иной чиновничий 
аппарат были достаточно сильно коррум-
пированы начиная с 70-х годов XX века. 
Не стоит забывать, что его слияние с об-
щеуголовной преступностью в 80-х годах 
ХХ века, стала фундаментом для форми-
рования организованной преступности, 
которая позже стала бурно развиваться. 

Систематическое научное исследова-
ние коррупции в России началось по мер-
кам мировой криминологической науки, 
сравнительно недавно, и именно по этой 
причине у нас отсутствует научная база, 
для разработки эффективных и действен-
ных мер и методов борьбы с данным яв-
лением. Признавая этот факт, нельзя ска-
зать, что именно это является причиной 
широкого распространения коррупции. 
Реальная причина лежит в анемии власти 
на центральном и местном уровнях.

 Говоря о изучении коррупции в крими-
нологии, следует отметить, что в основном 
оно осуществляется на социологическом 
уровне, что кажется вполне понятным и 
естественным. Это социологическое ис-
следование должно дать первое пред-
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ставление о том, каков ее масштаб, при-
чины и т. д. Поэтому необходимо выделить 
основные типы коррупции. 

Первый тип. Коррупция в высших эше-
лонах власти на центральном и местном 
уровнях. Этот вид коррупции тесно связа-
но с крупными хищениями, отмыванием 
денежных доходов от преступлений со-
вершенных организованной преступно-
стью. Этот вид коррупции является одной 
из причин того, что мы уровень жизни в 
нашей стране находится на низкой отмет-
ке и почему коррупция, как преступное 
деяния, имеет высокую латентность.

Второй тип. Осуществление систе-
матических мелких поборов с различных 
слоев нашего общества (мелких предпри-
нимателей, водителей и т. д.). Посколь-
ку эти незначительные сборы являются 
эндемичными, они на протяжении вре-
мени складываются в многомиллионные 
суммы, активно способствуя отчуждению 
граждан от государства, и формированию 
у них мнения, что законным путем ничего 
не может быть достигнуто в этой жизни.

Третий тип. Коррупция в правоохрани-
тельных органах, прежде всего в органах 
внутренних дел, прокуратуры, судов, та-
можни, пенитенциарной системы и дру-
гих. В отличие от советских времен, взя-
точничество поразило в настоящее время 
не только правоохранительные органы, 
но достаточно глубоко проникла в органы 
прокуратуры и суда. 

Четвертый тип. Подкуп в коммерческих 
или иных организаций с экономически вы-
годной целью. Этот вид коррупции в Рос-
сии изучен очень слабо, ввиду закрытости 
доступа к бизнес-организациям, для со-
бора необходимых материалов. О фак-
тическом положении дел в данном типе 
коррупции, можно только догадываться и 
судить по косвенным принципам.

Пятый тип. Коррупция в сфере шоу-
бизнеса и массовой культуры, подкуп 
участников и организаторов профес-
сиональных спортивных соревнований. 
Здесь уровень латентности коррупции 
также очень высок: каждый год под соот-
ветствующим статьям Уголовного кодек-
са РФ, возбуждается только одно или два 
уголовных дела.

Мало проводимых в нашей стране 
социально-психологических исследова-
ний коррупции, дают интересный мате-
риал для дальнейшего изучения и кор-
рекции практических усилий по борьбе 
с этим бедствием. Одной из задач ис-
следований является выявление моти-
вационных причин толкающих людей на 
совершение данного вида преступлений. 
Было установлено, что поведение лиц, 

совершающих данные противозаконные 
деяния является полемотивированным, 
т. е. порожденным несколькими веду-
щими мотивами, точнее — двумя. Один 
из них — видимый, внешний. В качестве 
которого выступает корысть, стремление 
обеспечить себя материальными блага-
ми, в том числе непомерных материаль-
ных потребностей и амбиций. В ряде слу-
чаев незаконное получение материальных 
благ становится самоцелью без ясного 
представления о том, для чего подобные 
средства нужны.

Другим, глубинным, мотивом корруп-
ции является реализация игровых амби-
ций лиц, совершающих данные деяния. 
Очень многие коррупционеры являются 
игроками, причем их влечение ими никак 
не осознается и функционирует в бес-
сознательной сфере психики. Однако 
участие в игре приносит им огромное 
психологическое удовлетворение, но 
не осознается ими в качестве такового. 
Они вступают в захватывающую игру в 
сложных, эмоционально насыщенных 
ситуациях, играют с судьбой, законом, 
опасностью, с другими людьми и вне та-
кой игры не представляют себя. Это яв-
ляется главной причиной того, что они 
совершают коррупционные преступления 
на протяжении многих лет, устанавливая 
при этом определенные отношения со 
своими соучастниками. Эти отношения в 
основном носят игровой характер.

Соображения об игровой мотивации 
лиц, совершающих коррупционные пре-
ступления, лишь дополняют имеющиеся в 
науке данные об игровой мотивации мно-
гих других корыстных и насильственных 
преступлений. Хорошо известно, напри-
мер, о том, что игровые мотивы относятся 
к числу ведущих при совершении карман-
ных краж, мошенничества, террористиче-
ских преступлений и т. д.

Игровые мотивы в коррупционном 
поведении переплетаются с корыстны-
ми и начинают мощно детерминировать 
друг друга. Наличие именно этих двух 
основ мотивации, их взаимное усиление 
в значительной мере объясняет как рас-
пространенность коррупции, так и то, что 
соответствующее поведение реализуется 
в течение многих лет, становясь образом 
жизни.

Приведенные здесь данные психо-
логического характера могут быть ис-
пользованы в работе по профилактике и 
расследованию коррупционных престу-
плений, при проведении различных опе-
ративных мероприятий, направленных 
на разоблачение конкретных преступни-
ков. Знание социально-психологических 
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явлений и процессов в группах корруп-
ционеров также может быть весьма по-
лезным для борьбы с этим явлением. С 
социально-психологическими явления-
ми тесно связаны этнопсихологические 
и культуральные, значимость которых не 
следует игнорировать.

Как бы хорошо и глубоко мы не изуча-
ли бы коррупцию и ее причины, это, раз-

умеется, очень мало поможет в борьбе с 
такого рода явлением, если государство 
будет, как сейчас, фактически бездей-
ствовать. Здесь нужна государственная 
воля, идущая от первых лиц, научно про-
работанная база и изменение психоло-
гических стереотипов людей, что без 
взяток трудно достичь каких-либо целей 
и результатов.

Сухих И. И., студент Челябинского государственного университета.

SUKHIKH I. I., Student of Chelyabinsk State University.
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Нарушение порядка приема, регистра-
ции и проверки сообщений о преступле-
ниях, нарушает принцип неотвратимости 
ответственности, который предполагает, 
что ни одно правонарушение не должно 
остаться «незамеченным» для государ-
ства; а также быстрое и оперативное при-
менение мер ответственности за совер-
шение правонарушения. При нарушении 
порядка приема, регистрации и проверки 
сообщений о преступлениях укрываемое 
преступление, которым причинен тот или 
иной вред обществу, государству или 
гражданину, уходит от учета, по нему не 
принимаются меры по восстановлению 
справедливости.

В соответствии с Конституцией Рос-
сийской Федерации, каждый гражда-
нин имеет право обращаться в государ-
ственные органы. В том числе в правоо-
хранительные органы и как в часть этих 
правоохранительных органов в органы 
внутренних дел для решения имеющих-
ся проблем, связанных с нарушением их 
прав, свобод и интересов, за защитой 
этих прав свобод и интересов от преступ-
ных посягательств. Данному праву корре-
спондируется обязанность этих органов, 

УДК 343.35 +343.10
ББК Х408.143.33

А. А. Корякин

Ответственность за должностное 
укрывательство преступлений: 
общие вопросы

A. A. Koryakin

Responsibility for concealment 
of a crime by an official: general issues

Должностное укрывательство преступлений нарушает принцип неот-
вратимости ответственности за совершенное преступление. Конкретиза-
ция нарушений при регистрации заявлений и сообщений о преступлениях 
и принятии решения по ним имеет не только научное, но и практическую 
значимость для своевременного привлечении виновных лиц к уголовной 
ответственности.

Ключевые слова: укрывательство преступлений; должностное лицо; 
представитель власти; неотвратимость ответственности.

Official concealment of crimes breaks down the imminent principle of re-
sponsibility for the crime commitment. The clarity of the breach in the registra-
tion of applications and notices about crimes and making decisions on them 
has got not only scientific, but practical importance as well for opportune call-
ing of guilty of a crime to criminal account. 

Keywords: concealment of crimes; official; the imminent principle of re-
sponsibility; representative of the authorities.

в том числе органов внутренних дел при-
нять, зарегистрировать, проверить и раз-
решить обращение о преступлении. Пре-
ступление это крайняя форма нарушения 
закона, сложившихся общественных от-
ношений, которая посягает на права, сво-
боды и интересы граждан, организаций, 
общества и государства. Порядок при-
нятия решения по обращениям граждан 
органами внутренних дел регламентиру-
ется законодательством регулирующим 
деятельность органов внутренних дел, 
которые обязаны реагировать на пре-
ступные действия.

Такая регламентация содержится в ста-
тьях 140—146 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации. Нор-
мы, установленные в указанных статьях, 
предусматривают порядок приема, учета 
и регистрации заявлений и сообщений о 
преступлениях. Эти нормы нашли свое 
продолжение и развитие в нормах, уста-
новленных в других актах федерального 
значения и в ведомственных нормативных 
актах.

В демократическом правовом государ-
стве и свободном гражданском обществе, 
ни одно правонарушение не должно оста-
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ваться нераскрытым и без оценочным как 
со стороны государства, так и со сторо-
ны общества. Укрытое преступление яв-
ляется незамеченным как для общества, 
так и для государства. Данная проблема 
непосредственно связанна с проблемой 
неотвратимости ответственности, что яв-
ляется особо актуальным в современной 
России. Она выступает правовой харак-
теристикой эффективности юридической 
ответственности и государственного при-
нуждения в целом. Качество воздействия 
юридической ответственности на право-
нарушителя снижается на порядок, если 
нарушается принцип неотвратимости от-
ветственности за совершенное правона-
рушение, который также подразумевает 
осознание индивидом неразрывной гене-
тической связи между правонарушением 
и ответственностью и убеждение в суще-
ствовании такой связи как справедливой 
необходимости1.

Если преступление подготовлено тща-
тельно, продумано до мелочей, то право-
нарушитель считает, что преступление не 
будет раскрыто. Но это далеко не так. Нет 
такого преступления, совершая которое 
преступник не сделает какой-либо ошиб-
ки, так как всего предусмотреть нельзя. 
Наказание должно всегда следовать за 
совершенным преступлением и каждый 
должен знать, что если сделает что-то 
противозаконное, то будет обязательно 
наказан. Дело не в суровости наказания, 
а в неотвратимости, но неотвратимость 
нужно достигнуть. А в случае укрытия пре-
ступления неотвратимость ответственно-
сти исключается.

Можно согласиться со П. Скоблико-
вым в том, что решение проблемы борь-
бы с коррупционными преступлениями 
заключается не в ужесточении санкций, 
а в обеспечении неотвратимости наказа-
ния, особенно для высокопоставленных 
чиновников и иных лиц, принадлежащих 
к «элитарным» слоям общества. Ибо при-
меры их безнаказанности, как ничто дру-
гое, деморализуют и развращают пред-
ставителей иных, более многочисленных, 
общественных слоев и групп, способству-
ют повсеместному распространению «ни-
зовой» коррупции2..

Необходимо отметить, что страх ока-
заться на скамье подсудимых должен 
обязательно присутствовать, потому что 
безнаказанность преумножает правона-
рушения. Как сказал Чезаре Беккариа: 
«Одно из самых действенных средств, 
сдерживающих преступления, заключа-
ется не в жестокости наказания, а в их 
неотвратимости...»3. Главное в борьбе с 
преступностью заключается не только в 

фактическом применении наказаний ко 
всем преступникам, а в максимальной 
раскрываемости преступлений, в уни-
чтожении латентной преступности или как 
минимум, в снижении ее уровня. Важен 
сам факт реагирования на преступление, 
но эта реакция, естественно, не во всех 
случаях должна представлять собой на-
казание.

Многие ученые-юристы рассматри-
вает юридическую ответственность в ка-
честве неотвратимости наказания за со-
вершенное правонарушение. Как отмечал 
Н. С. Малеин: «Наказание — это и есть от-
ветственность... наказание-ответствен
ность есть реакция государства на на-
рушение правопорядка»4. Б. Т. Базылев 
отмечает, что в качестве цели юридиче-
ской ответственности выступает нака-
зание правонарушителей5. В этой связи 
А. С. Булатов пишет, что в функциональ-
ном плане ответственность — это наказа-
ние и те цели, которое оно преследует6. 
Эти авторы, выделяя штрафную, кара-
тельную функцию юридической ответ-
ственности, видят ее назначение именно 
в наказании правонарушителя7. Следует 
согласиться с позицией законодателя, 
что ответственность и наказание не тож-
дественные понятия. При этом юридиче-
ская ответственность — понятие более 
широкое, чем наказание.

Соблюдение законов, а стало быть, и 
законности обеспечивается не столько 
суровостью наказания, сколько неотвра-
тимостью ответственности. Последнее го-
раздо важнее, чем первое. Закон должен 
быть не просто суровым, а результатив-
ным. Можно ввести самые жесткие меры, 
но если преступники будут оставаться на 
свободе, если их не будут изобличать и 
судить, то качество указанных мер мо-
жет оказаться незначительным или даже 
нулевым. Было бы намного эффективнее 
для утверждения в стране законности и 
порядка, если бы каждый потенциаль-
ный злоумышленник ясно сознавал, что 
его деяние в любом случае не останется 
безнаказанным, что кары, возмездия ему 
не миновать.

Укрывательство преступлений непо-
средственно влияет на принцип неот-
вратимости ответственности, делая его 
неисполнимым при отправлении право-
судия, так как укрытые преступления 
остаются незамеченными для общества и 
государства, укрытые преступления оста-
ются не раскрытыми и причиненный вред, 
совершенным преступлением, остается 
не возмещенный, а лицо, совершившее 
преступление остается безнаказанным. 
Кроме того, лицо, нарушившее порядок 
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приема, регистрации и разрешения со-
общения о преступлении, при наличии 
определенных условий само совершает 
преступление — должностное. Естествен-
но, это негативным образом влияет на 
общую картину состояния преступности, 
что в свою очередь, оказывает негативное 
влияние на меры по борьбе с ней.

Изучение судебной практики показа-
ло, что к уголовной ответственности за 
должностное укрывательство чаще при-
влекаются сотрудники внутренних дел8.

Приказом Министра внутренних дел 
РФ от 1 декабря 2005 г. № 985 утверждена 
Инструкция о порядке приема, регистра-
ции и разрешении в органах внутренних 
дел РФ заявлений, сообщений и иной ин-
формации о происшествиях9. В соответ-
ствии с п. 2 указанной Инструкции, поря-
док включает в себя: прием сообщений о 
происшествиях — действия должностного 
лица органов внутренних дел, наделенно-
го соответствующими полномочиями по 
получению сообщения о происшествии, 
регистрацию сообщений о происшестви-
ях — присвоение каждому поступившему 
сообщению о происшествии порядкового 
номера и фиксация в учетной документа-
ции кратких сведений о нем, разрешение 
сообщений о происшествиях — провер-
ку фактов, изложенных в зарегистриро-
ванных сообщениях о происшествиях, 
уполномоченными должностными лицами 
органов внутренних дел и принятие в пре-
делах их компетенции решений в поряд-
ке, установленном законодательством и 
иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации.

В соответствии с п. 3 Инструкции, 
полномочия по приему, проверке и раз-
решению сообщения о происшествии 
должны быть возложены организационно-
распорядительными документами на-
чальника органа внутренних дел либо 
лица, исполняющего его обязанности, 
на конкретных должностных лиц этого ор-
гана с учетом территории оперативного 
обслуживания.

Инструкция обязывает уполномо-
ченное лицо, незамедлительно внести в 
Книгу учета сообщений о происшествиях 
(далее КУСП), которая является докумен-
том строгой отчетности и ему присвоен 
соответствующий регистрационный но-
мер, поступившее в орган внутренних дел 
сообщение о происшествии. Уполномо-
ченное лицо в силу своих должностных 
обязанностей выполняет функции пред-
ставителя власти.

Главной особенностью представите-
лей власти является то, что они облада-
ют функциональной властью вне границ 

организации, где они занимают государ-
ственные и муниципальные должности.

Уголовным кодексом РФ предусмо-
трена ответственность должностных лиц 
в главе 30 «Преступления против госу-
дарственной власти, интересов госу-
дарственной службы и службы в органах 
местного самоуправления».

Понятие «власть» — это определяю-
щее понятие указанного раздела.

Существуют различные определения 
понятия «власти». Например, власть — 
это способность и возможность оказы-
вать определяющее воздействие на дея-
тельность, поведение людей с помощью 
каких-либо средств — воли, авторитета, 
права, насилия; политическое господство, 
систему государственных органов10.

Власть — это в общем смысле способ-
ность и возможность оказывать опреде-
ляющее воздействие на деятельность, 
поведение людей с помощью каких-либо 
средств — воли, авторитета, права, на-
силия, политическое господство, система 
государственных органов11.

Власть — право и возможность рас-
поряжаться кем-, чем-нибудь, подчинять 
своей воле12 .

Еще одним отличительным признаком 
указанной группы преступлений является 
то, что преступление совершается специ-
альным субъектом. Исключение состав-
ляет дача взятки. Таким специальным 
субъектом является должностное лицо.

В соответствии с примечаниями к 
ст. 285 УК РФ, под должностными лица-
ми следует понимать — лица, постоянно, 
временно или по специальному полно-
мочию осуществляющие функции пред-
ставителя власти либо выполняющие 
организационно-распорядительные, 
административно-хозяйственные функ-
ции в государственных органах, органах 
местного самоуправления, государствен-
ных и муниципальных учреждениях, кор-
порациях, а также в Вооруженных Силах 
Российской Федерации, других войсках 
и воинских формированиях Российской 
Федерации.

По мнению В. М. Манохина, к долж-
ностным лица следует относить:

— служащих государственных и него-
сударственных организаций, наделенных 
распорядительными полномочиями,

— служащих, осуществляющих орга
низационно-хозяйственные функции,

— служащих, наделенных государ-
ственными полномочиями контрольно-
надзорного характера за пределами ор-
гана, в котором они состоят на службе,

— лиц, не являющихся служащими, 
но на своем рабочем месте наделенных, 
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временно или дополнительно к своим 
основным полномочиям, распорядитель-
ными полномочиями13.

Считаем, что в данное определение 
содержания понятия должностного лица 
неполно, не учтен такой важный момент, 
как осуществление функций представи-
телем власти.

Изучение судебной практики, уголов-
ных дел и актов прокурорского реаги-
рования показало, что при регистрации 
сообщений и заявлений о преступлени-
ях и при принятии решения в порядке 
ст. 144—145 УПК РФ выявлено множество 
видов нарушений, которые можно разде-
лить условно на две группы.

К первой группе нарушений можно от-
нести следующие виды:

— отказ в регистрации сообщений о 
преступлении,

— необоснованное списание сообще-
ния или заявления о преступлении в но-
менклатурное дело,

— фальсификация данных в книге уче-
та преступлений.

Ко второй группе нарушений можно 
отнести следующие виды, это нарушении 
допускаемые должностными лицами по 
уже зарегистрированным сообщениям и 
заявлениям о преступлениях:

— Необоснованное направление заяв-
лений и сообщений о преступлениях по 
территориальности и подследственности, 
что приводит к волоките при их рассмо-
трении,

— Случаи, когда при очевидных при-
знаках состава преступления умышленно 
дана неправильная правовая оценка фак-
тическим обстоятельствам, что приводит 
к необоснованному и незаконному при-
нятию решения об отказе в возбуждении 
уголовного дела,

— Уничтожение материалов проверки 
в полном объеме или части,

— Внесение в материалы проверки 
ложных сведений (дописка, подчистка, 
исправления), в результате чего проис-
ходит искажение обстоятельств проис-
шествия и неправильная квалификация 
содеянного, что существенно влияет на 
вынесение окончательного решения,

— Подделка подписей заявителей и 
(или) должностных лиц,

— Уговоры, угрозы, обман заявителей 
с целью незаконного принятии решения по 
имеющемуся сообщению (заявлению).

Необходимо подчеркнуть, что наруше-
ния, разделенные на две группы взаимос-
вязаны. При этом их конкретизация имеет 
значение как научное, так и практическое, 
что необходимо для правильной квалифи-
кации деяния, эффективного расследо-
вания уголовных дел данной категории и 
привлечения виновных к уголовной ответ-
ственности. Возможно разъяснения Пле-
нума ВС РФ относительно видов наруше-
ний, допускаемых должностными лицами 
при регистрации заявлений и сообщений 
о преступлениях и при принятии решении 
по ним было бы целесообразным.
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Вполне обоснованно, на наш взгляд, 
считается, что ведущей функцией уго-
ловного права является охранительная 
функция. По этому поводу приведем точ-
ку зрения Е. А. Фролова, который пишет 
в одной из своих работ, что « отличие уго-
ловного права состоит в том, что функция 
охраны социалистических общественных 
отношений, является для него основной, 
ведущей, тогда как функции организации 
конфликтных отношений является, мож-
но сказать, производной. Такой, которая 
проявляется лишь постольку, поскольку 
нормой охранительного направления не 
выполнили своей роли, и охраняемые 
отношения оказались нарушенными»1. 
Фефелов П. А. также считает, что охра-
нительная функция в Уголовном праве 
является «главной, основной», так как 
направлена на осуществление задачи 
охраны наиболее важных общественных 
отношений2.

Уголовное право должно охранять 
наиболее важные и ценные блага и ин-
тересы, посягательство на которые пред-
ставляет повышенную общественную 
опасность, что в свою очередь, должно 
предопределять и повышенную уголов-
ную ответственность за их совершения. 
То есть уголовное право a priori гаранти-
ровано охраняет основные конституцион-

УДК 343.4 + 343.6
ББК Х408.111

Е. А. Корякина

Способы уголовно-правовой охраны 
жизни человека
E. A. Koryakina

Ways of criminal law protection 
of the life of a person

Основная функция уголовного права — охранительная, направленная 
на охрану наиболее важных объектов, например, жизни человека. Доста-
точно спорной является позиция законодателя, что жизнь человека может 
рассматриваться не только как основной объект уголовно-правовой охра-
ны, но и как дополнительный и факультативный объект, что противоречит 
положениям конституции о приоритетной охране жизни человека.

Ключевые слова: уголовно-правовая охрана; жизнь человека как 
основной, дополнительный и факультативный объект уголовно-правовой 
охраны. 

The main function of the criminal law — protection, is concentrated on the 
security of the most important objects, human’s life, for example. I find the law-
maker’s position, that human’s life can be considered not only as the main object 
of legal protection, but as the extra one, rather debatable, because it contradicts 
the parts of constitution about the priority of human’s life protection.

Keywords: legal protection; human’s life as the main object of legal pro-
tection and as the extra one.

ные права к которым, в первую очередь, 
относится право человека на жизнь.

Право человека на жизнь — это при-
рожденное право личности, которое есте-
ственно, неприкасаемо и неотделимо от 
человека. Поэтому жизнь человека, в 
субъективном смысле, следует рассма-
тривать только в связи с конкретной лич-
ностью, которой и принадлежит эта неот-
чуждаемое право.

В объективном смысле, право челове-
ка на жизнь включает в себя охрану жиз-
ни, устанавливающую недопустимость 
произвольного лишения жизни другого 
человека, в том числе и запрет активной 
эвтаназии. 

Никто не может быть умышленно 
лишен жизни иначе как во исполнение 
смертного приговора, вынесенного су-
дом за совершение преступлений, в отно-
шении которого законом предусмотрено 
такое наказание3.

В связи с этим следует подчеркнуть, 
что не всякое лишение жизни является не-
правомерным и влечет за собой уголов-
ную ответственность. Так, лишение жизни 
на войне, в состоянии крайней необходи-
мости и необходимой обороны, или при 
исполнении судебного приговора нельзя 
считать убийством. Право на жизнь нала-
гает на государство обязанность сделать 
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все для того, чтобы человеческая жизнь 
оказалась вне опасности и предприни-
мать все для эффективного расследова-
ния преступлений против жизни4.

 Преступления против жизни представ-
ляют собой повышенную степень обще-
ственной опасности. Эти преступления, 
предусмотрены главой 16 УК РФ, входят 
в раздел 7, который является первым раз-
делом Особенной части УК РФ. Наиболее 
опасное преступление в системе пре-
ступлений против жизни — это убийство, 
особенно совершаемое при отягчающих 
обстоятельствах. 

Рассматривая жизнь человека как 
основной объект уголовно-правовой 
охраны, необходимо определить ее место 
и значение в составе преступления. Мно-
гие ученые сходятся во мнении, что жизнь 
человека в преступлениях, направленных 
на противоправное лишение жизни дру-
гого человека, выступает в качестве не-
посредственного объекта. Так, например, 
считают Б. В. Здравомыслов, М. Д. Шар-
городский и другие ученые5. При этом не 
является особо важным для правопри-
менителя, назвать ли непосредственным 
объектом жизнь многих людей или жизнь 
одного человека. Хотя при квалификации 
преступлений нельзя не считаться с тем, 
совершается ли убийство одного или нео-
пределенного множества лиц, например, 
при террористическом акте, либо имеет 
место геноцид. Существует точка зрения, 
согласно которой непосредственным 
объектом убийства следует признавать 
возможность физического существова-
ния, а именно социальную возможность6. 
Кроме того, есть мнение, что объектом 
каждого преступления выступают люди 
или их малые или большие группы (объ-
единения)7. Применительно к преступле-
ниям против жизни данное определение 
объекта можно считать вполне справед-
ливым, так как право на жизнь и сама 
жизнь человека не абстрактны, а всегда 
связаны с конкретной личностью. Кроме 
того, некоторые ученые предлагают рас-
сматривать жизнь человека как предмет 
преступления. Такое утверждение может 
быть верным, если под объектом престу-
пления понимать человека. При этом до 
сих пор в науке уголовного права остается 
нерешенным вопрос о том, чем является 
жизнь человека в составе преступления: 
объектом или предметом преступления.

Непосредственный объект преступле-
ния имеет существенное значение, как 
для правотворческой, так и для право-
применительной деятельности. Так, по 
признакам непосредственного объек-
та нормы включены в ту или иную главу 

Особенной части УК РФ. Таким образом, 
законодатель дифференцирует уголовно-
правовые нормы для возможности более 
правильной оценки и квалификации со-
деянного. Тем не менее, правоохрани-
тельными органами допускается немало 
ошибок при квалификации деяний, на-
правленных на умышленное лишение 
жизни другого человека, особенно при 
решении вопроса о применении общей 
нормы, в которой жизнь человека вы-
ступает непосредственным объектом 
преступления, либо специальной нормы, 
в которой жизнь является дополнитель-
ным объектом преступления. Вопрос о 
целесообразности выделения специаль-
ных норм, предусматривающих ответ-
ственность за посягательство на жизнь 
лица, осуществляющего правосудие или 
предварительное расследование (ст. 295 
УК РФ), за посягательство на жизнь со-
трудника правоохранительного органа 
(ст. 317 УК РФ) и за посягательство на 
жизнь государственного или обществен-
ного деятеля (ст. 277 УК РФ), возникает 
при анализе данных норм. На наш взгляд, 
они дублируют ответственность, установ-
ленную за убийство лица или его близких 
в связи с осуществлением данным лицом 
служебной деятельности или выполнени-
ем общественного долга. Так, важнейшим 
критерием квалификации по пункту «б» 
части 2 ст.105 УК РФ является цель, к ко-
торой стремится преступник — это вос-
препятствование правомерной деятель-
ности потерпевшего по выполнению им 
служебного или общественного долга, а 
также мотив — месть за такую деятель-
ность. Аналогичные цели преследуются 
лицом и при совершении преступлений, 
предусмотренных статьями 277, 295 и 
317 УК РФ — это воспрепятствование 
осуществлению правомерной деятельно-
сти потерпевших либо из мести за такую 
деятельность. Непосредственным объек-
том в данных составах выступает тот или 
иной вид деятельности. В ст. 277 УК РФ 
основным непосредственным объектом 
является нормальное функционирова-
ние политической системы, внутренней 
и внешней безопасности государства. 
В ст. 295 УК РФ — это нормальная дея-
тельность органов правосудия и пред-
варительного расследования. В ст. 317 
УК РФ — нормальная деятельность ор-
ганов по охране общественного порядка 
и обеспечению общественной безопас-
ности. А жизнь человека в данных много-
объектных составах выступает в качестве 
дополнительного объекта преступления, 
посягательство на который не составляет 
сущности данного преступления, но ко-



191

Проблемы права № 2 (28)/2011

У
го

л
о

в
н

о
-п

р
а

в
о

в
а

я
 

д
о

кт
р

и
н

а

торому этим преступлением всегда при-
чиняется вред.

Уголовно-правовая защита допол-
нительного объекта осуществляется 
не самостоятельно, а всегда в связи с 
основным объектом. Таким образом, до-
полнительный объект несет в себе функ-
цию соподчинения. Хотя, является неот-
ъемлемой частью конкретного состава 
преступления, и, так же как и основной 
объект — обязателен. 

В литературе высказывается мнение 
о том, что дополнительный объект — это 
средство совершения посягательства на 
основной объект. При этом причинение 
вреда дополнительному объекту отодви-
гается на второй план8.

Считается также, что действия, при-
чиняющие вред дополнительному объ-
екту, выступают способом совершения 
другого, более общественно опасного 
деяния.

В отечественной теории уголовного 
права принято считать, что дополнитель-
ные последствия не могут быть более 
тяжкими, чем основные, так как в этом 
случае они выйдут за рамки правовой 
нормы, и потребуется дополнительная 
квалификация. А способом совершения 
преступления может быть только деяние 
менее опасное, чем основное9.

А. Н. Трайнин справедливо отмечал, 
что принцип поглощения вызывает не-
которые сомнения и возможен только в 
случае, когда совершается тяжкое пре-
ступление и в связи с ним другое, явно 
малозначительное. В иных случаях следу-
ет избегать такого упрощенчества. Такие 
деяния должны квалифицироваться по 
совокупности, и наказания должны сле-
довать как за одно, так и за другое пре-
ступление10.

Думается, нельзя не согласиться с 
этим высказыванием. Не может не вы-
звать сомнения, что жизнь человека, вы-
ступающая в качестве дополнительного 
объекта преступного посягательства, яв-
ляется явно малозначительным в сравне-
нии с основным объектом преступления. 
Ведь жизнь человека — это более ценное 
благо, чем его деятельность, даже если 
это, например, правоохранительная де-
ятельность. В современных научных пу-
бликациях высказывается мнение, что 
жизнь, «попутно» охраняемая уголовным 
законом как дополнительный объект, 
перестает быть высшей ценностью, что 
противоречит конституционным положе-
ниям. В этом случае лицо, совершившее 
преступление, посягает не на два объек-
та, а на два элемента одного обществен-
ного отношения11. Но есть и другая точка 

зрения, согласно которой жизнь лица, как 
дополнительный объект преступления 
не является менее социально значимым 
объектом по сравнению с основным, а на-
оборот, является основанием отдельного 
выделения состава преступления, в кото-
ром посягательство на жизнь осложнено 
и посягательством на иной объект12.

В рассматриваемых нами сложных со-
ставах жизнь человека как дополнитель-
ный объект преступления так же обяза-
телен и неизменен, как и основной. При 
убийстве или покушении на убийство мо-
жет быть только один основной объект — 
это жизнь. Потерпевшим в таких престу-
плениях может быть лишь человек, на чью 
жизнь осуществлено посягательство.

В связи с этим следует признать, что 
конструкция составов преступлений, 
предусмотренных ст. 277, 295, 317 УК РФ, 
где жизнь выступает в качестве дополни-
тельного объекта, не является безупреч-
ной. Вероятно, и жизнь человека в данных 
многообъектных составах необоснованно 
признается не основным, а дополнитель-
ным объектом преступления.

 Возможно, следует перенести соста-
вы, в которых жизнь человека считается 
дополнительным объектом преступления, 
в главу Особенной части УК РФ «Престу-
пления против личности», а признаки 
потерпевшего включить в перечень ква-
лифицирующих признаков убийства? По 
этому принципу в УК Франции (ст. 221-4) 
предусмотрен широкий перечень таких 
квалифицирующих признаков. Квали-
фицированным убийством считается по-
сягательство на жизнь магистрата, при-
сяжного, адвоката, чиновника или другого 
представителя государственной власти, 
находящихся при исполнении своих 
правомочий13. Возможно, что за такие 
преступления не следует примененять 
условно-досрочное освобождение. Такая 
позиция отражена, в частности, в Уголов-
ном Кодексе Штата Калифорния США14.

Кроме того, жизнь, как объект пре-
ступления может выступать и в качестве 
факультативного объекта, которому не во 
всех случаях причиняется вред.

Причинение вреда факультативному 
объекту повышает общественную опас-
ность деяния, что имеет место, напри-
мер, в ч. 2, 3 ст. 263 УК РФ, ст. 264 УК 
РФ, ч. 3 ст. 126 УК РФ и др. Только при 
посягательстве на факультативный объ-
ект преступления оказывается влияние 
на квалификацию содеянного. В этом, на 
наш взгляд, и состоит основная функция, 
которую выполняет факультативный объ-
ект. При этом основной и дополнительный 
объект всегда остаются неизменными.
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К сожалению, приходится констатиро-
вать, что законодатель, выстраивая Осо-
бенную часть УК РФ по степени важности 
и ценности объектов уголовно-правовой 
охраны, не выдерживает этот принцип в 
конструкции статей, предусматриваю-
щих ответственность за посягательство 
на жизнь человека, где жизнь рассматри-
вается в качестве дополнительного объ-
екта( например, ст. 277, ст. 295, ст. 317 
УК РФ и др) или в качестве факультатив-
ного объекта ( например, ст. 264, ст. 123 
УК РФ и др). Возможно, следует согла-
ситься с мнением Г. П. Новоселова, что 
«не сравнительная ценность объектов, 
а их конструктивная значимость для по-
строения состава обычно служит в каче-
стве решающего соображения для при-
знания того или иного объекта основным 
или дополнительным»15. Скорее всего, 
Особенная часть УК РФ сконструирова-
на таким образом в интересах правопри-
менителя, например, чтобы более точно 
квалифицировать деяние, либо с целью 
усиления уголовной ответственности за 
совершение преступлений, посягающих 
на два объекта. Хотя, за убийство лица 
или его близких, в связи с осуществле-
нием данным лицом служебной деятель-
ности или выполнением общественного 
долга (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ), преду-
смотрен такой же максимальный срок 
наказания в виде лишения свободы, как 
и в санкциях ст. 277, 295, 317 УК РФ, кото-
рый составляет 20 лет. В этих же статьях 
установлено наказание в виде пожизнен-
ного лишения свободы и смертная казнь. 
Но минимальные сроки отличаются: 
в ч. 2 ст. 105 УК РФ — 8 лет; в ст. 277, 
295, 317 — 12 лет лишения свободы. При 
этом ответственность за убийство по 
ст. 105 УК РФ наступает с 14 лет, а за по-
сягательство на жизнь по ст. 277 УК РФ, 
ст. 295 УК РФ, ст. 317 УК РФ — с 16 лет, 
что не совсем оправдано. Несовершенно-
летний в 14 лет вполне может осознавать, 
что лишает жизни человека, обладающе-
го специальными признаками, например, 
дознавателя, осуществляющего предва-
рительное расследование. 

Кроме того, нормы, сформулирован-
ные в вышеуказанных статьях, направле-
ны на уголовно-правовую защиту очень 
узкого круга лиц, что позволяет усо-
мниться в эффективности действий этих 
норм.

Проанализировав позицию законода-
теля в отношении такого объекта уголов
но-правовой охраны, как жизнь человека, 
приходим к выводу, что она не является 
абсолютно правильной. В связи с этим 
необходимо дальнейшее осмысление 
вопроса о целесообразности выделе-
ния специальных норм, заключенных в 
ст. 277, 295, 317 УК РФ, где жизнь чело-
века является дополнительным объектом 
преступления. Возможно, следует исклю-
чить из Особенной части УК РФ данные и 
другие сложные составы. А преступления, 
посягающие на жизнь сотрудника право-
охранительного органа, выдающегося 
государственного или общественного 
деятеля, на лиц, осуществляющих право-
судие или предварительное расследова-
ние квалифицировать по п. «б» ч. 2 ст. 105 
УК РФ, которая предусматривает уголов-
ную ответственность за убийство лица 
или его близких в связи с осуществле-
нием данным лицом служебной деятель-
ности или выполнением общественного 
долга. 

Кроме того, следует изъять из квали-
фицированных составов деяния, где жизнь 
человека, является факультативным объек-
том ( например, ст. 264, 123 УК РФ и мно-
гие другие) и квалифицировать содеянное 
по совокупности преступлений, предусмо-
тренных ст. 109 УК РФ («Причинение смер-
ти по неосторожности») и соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ. А в случае 
умышленного причинения смерти другому 
человеку при совершении таких преступле-
ний, как например «Диверсия» (ч. 3 ст. 28 
 УК РФ), «Террористический акт» ( ч. 3 
ст. 205 УК РФ), «Захват заложника» 
(ч. 4 ст. 206 УК РФ), где жизнь человека 
не является основным непосредственным 
объектом и охраняется нормой, которая 
находится в квалифицированном составе, 
деяние должно квалифицироваться по со-
вокупности преступлений, предусмотрен-
ных ст. 105 УК РФ и соответствующей ста-
тьей Особенной части УК РФ. Это позво-
лит избежать нагромождения Уголовного 
закона квалифицирующими составами и 
специальными нормами. Кроме того, все 
нормы о преступлениях против жизни бу-
дут находиться в одной главе Особенной 
части УК РФ «Преступления против жизни 
и здоровья» и охраняться приоритетно в 
соответствии с положениями Конституции 
РФ16.
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При всей многосторонности дискус-
сий по проблемам смертной казни — с 
нравственно-философских, религиозных, 
исторических, социально-криминологи
ческих, социологических и правозащит-
ных позиций — вопрос о восстановлении 
смертной казни может и должен обсуж-
даться как правовой. Правовой контекст 
объективно задан уровнем современных 
мировых гуманитарных документов: в их 
основе лежит Всеобщая Декларация прав 
человека, не запрещающая казни, а Меж-
дународный пакт о гражданских и полити-
ческих правах предусматривает высшую 
меру наказания в случае наиболее тяжких 
преступлений1.

Сравнительный анализ исследова-
ний, проведенных противниками и сто-
ронниками сохранения смертной казни, 
дает богатую пищу для размышлений. 
Обращает на себя внимание, то, что за-
конодательство разных стран относится к 
смертной казни также по-разному. В од-
них государствах смертная казнь запре-
щена, в других — она может применяться 
лишь при чрезвычайных обстоятельствах 
(например, во время войны), в третьих — 
сохранена в законе, но уже длительное 
время не применяется на практике. Но 
есть и немало стран, широко применяю-
щих смертную казнь.

В последнее десятилетие против 
смертной казни выступают различные 
международные организации, как обще-
ственные (Amnesty International), так и 
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межгосударственные (Совет Европы). 
Под их влиянием количество стран, юри-
дически или фактически отказавшихся от 
смертной казни, постоянно растет. 

По данным источников в 2009 г. бо-
лее чем две трети стран мира отменили 
смертную казнь в законе или на практике. 
Количество приведенных в исполнение 
смертных приговоров в мире в 2009 г. со 
всей очевидностью возросло. Хотя смерт-
ная казнь сохранялась в законодатель-
стве 58 стран2, есть данные о приведе-
нии в исполнение смертных приговоров в 
отношении 714 осужденных в 18 странах. 
Однако, эта цифра не включает в себя 
тысячи казней, которые, скорее всего, 
имели место в Китае, власти которого не 
предоставляют подобной информации. 
В некоторых странах применение смерт-
ной казни и статистика казней засекрече-
ны, и исполнение приговора приводилось 
в засекреченной атмосфере, без какой бы 
то ни было информации.

На сегодняшний день смертная казнь 
отменена в 141 стране, причем 93 из 
них в законодательном порядке отказа-
лись от применения столь жесткого на-
казания даже в исключительных случаях: 
речь идет о тяжких преступлениях, как в 
мирной ситуации, так и в условиях войны. 
В 11странах (Бразилия, Казахстан, Чили 
и т. д.) она применяется только в исклю-
чительных случаях — таких, как военное 
преступление. В 30 государствах смерт-
ная казнь предусмотрена законом, но на 
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практике уже не применяется, например, 
в Мьянме и Алжире3.

51 страна и 5 непризнанных территорий 
пока придерживаются смертной казни. 

За последние годы приговор «смертная 
казнь» чаще всего был приведен в испол-
нение в Китае, Иране, Саудовской Аравии, 
Северной Корее и США4 (табл. 1).

Таблица 1
Данные об известных казнях в отдельных странах 2006—2009 гг. 

на (основе данных в открытой печати)5

Страны 2009 2008 2007 2006

Китай6
+

(отказ предо-
ставить 

информацию)

1718+ 470+ 1010+7

Иран 388+ 346+ 317+ 177

Саудовская Аравия 69+ 102+ 143+ 39+

США 52 37 42 53

Пакистан + 36+ 135+ 82

Ирак 120+ 34+ 33+ 65+

Вьетнам 9+ 19+ 25+ 14

Афганистан 0 17+ 15 +

Северная Корея + + + +

Япония 7 15 9 4

Йемен 30+ 13+ 15+ 30+

Ливия 4+ 8+ 9+

Бангладеш 3 5

Беларусь 0 4

Египет 5+ 2+

Данные об известных казнях в 2009 г.: 
Бангладеш (3), Ботсвана (1), Вьетнам (не 
менее 9), Египет (не менее 5), Ирак (не ме-
нее 120), Иран (не менее 388), Йемен (не 
менее 30), Китай (+), Ливия (не менее 4), 
Малайзия (+), Саудовская Аравия (не ме-
нее 69), Северная Корея (+), Сингапур (1), 
Сирия (не менее 8), Судан (не менее 9), 
США (52), Таиланд (2), Япония (7)8.

Согласно данным IV Всемирного кон-
гресса против смертной казни, который 

состоялся в феврале 2010 г. в Швейцарии 
(г. Женева) на настоящий момент в мире 
насчитывается 150 стран, отменивших 
смертную казнь в законе или на практике, 
в то время, как 58 государств использу-
ют такой вид наказания9. В 2009 г. более 
2 тыс чел. в 56 странах мира были приго-
ворены к смертной казни. В 2008 г. были 
казнены 2 тыс. 390 человек в 25 странах10 
(табл. 2). 

Таблица 2
Данные о казнях в мире 2006—2009 гг.11

Год Казненных 
(не менее),

человек

Количество 
стран, в кото-

рых были казни

Приговорены к 
смертной казни 

(не менее),
человек

Количество стран, 
в которых был выне-

сен приговор 
о смертной казни

2009 71412 18 2001 56

2008 2 390 25 8864 52

2007 1 252 24 3347 51

2006 1591 (1544) 25 3861 55

В настоящее время практика приме-
нения смертной казни в мировом сообще-
стве государств позволяет выявить следую-
щие тенденции:

1) большая часть государств отказа-
лась от применения этого вида наказания 
как противоречащего естественному и не-
отъемлемому праву на жизнь;
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2) остальная часть государств:
— продолжает применять смертную 

казнь достаточно широко, не принимая 
во внимание международные гарантии и 
ограничения;

— фактически не назначает это нака-
зание в течение многих лет; постепенно 
ограничивает ее применение, ориентиру-
ясь на внутреннюю стабильность в эконо-
мической и социальной сфере страны.

Однако не все так просто и было бы 
наивно оценивать указанные тенденции 
упрощенно и однозначно. Как показали 
исследования, страны, в которых при-
говоры всё ещё приводят в исполнение, 
теперь являются скорее исключением, 
нежели правилом. При этом, как и в пред-
ыдущие годы, подавляющее большинство 
казней в мире в 2008—2009 гг. состоя-
лись лишь в нескольких странах мира:

— в 2008 93 % всех казней в мире — 
это были: Китай, Иран, Саудовская Ара-
вия, Пакистан и США. Вместе эти 5 стран 
произвели. 

— в 2009 г. не менее 90% всех казней 
в мире — помимо Китая13, наибольшее 
число случаев отмечено в Иране, (где 
казнено не менее 388 человек), Ираке (не 
менее 120 человек), Саудовской Аравии 
(не менее 69 человек) и США (52 казнен-
ных)14.

Заметный рост числа стран, отказав-
шихся от смертной казни, и сокращение 
числа стран, в которых выносились и, 
главное, исполнялись смертные приго-
воры, и, наконец, снижение абсолютных 
показателей казней и смертных пригово-
ров — все это, как только что отмечалось, 
несомненные успехи аболиционистского 
движения. Однако эволюция в указанном 
направлении еще не является повсемест-
ной и, главное, не носит системный харак-
тер; более того, одновременно действуют 
контрфакторы, заметно снижающие гра-
дус оптимистических оценок15. 

Вместе с тем у этой проблемы имеет-
ся своя предыстория и отнюдь не малая. 
Это обстоятельство нередко упускается 
из внимания. Речь идет о том, что в ряде 
стран действуют противоположные тен-
денции — либо восстановление смерт-
ной казни, либо заметное расширение 
сферы ее применения. Значительно рас-
ширилась сфера применения смертной 
казни в Китае, Иране, Корее, Саудовской 
Аравии. 

Не во всех странах применение смерт-
ной казни сокращается. С 1965 г. более 
50 стран расширили перечень престу-
плений, за которые может быть назначе-
на смертная казнь: преступления против 
безопасности государства (шпионаж, го-

сударственная измена, контрреволюци-
онная или революционная деятельность), 
терроризм, угон самолетов, сопрово-
ждающийся гибелью людей, убийство за-
ложников. 21 страна ввела это наказание 
за преступления, угрожающие безопас-
ности страны (шпионаж, предательство, 
контрреволюционная или революцион-
ная деятельность). 13 государств ввели 
смертную казнь за различные престу-
пления, связанные с терроризмом, в том 
числе за угон самолетов, если это при-
вело к гибели людей, за убийство залож-
ников (Египет, Индонезия, Кувейт, США, 
Япония и др.). 21 государство установило 
смертную казнь за преступления, связан-
ные с незаконным оборотом наркотиков. 
13 стран ввели рассматриваемое наказа-
ние за экономические и насильственные 
преступления, хищение государственных 
средств, нападение на сотрудников та-
можни, вооруженное ограбление16.

Уголовный кодекс Китая ввел смерт-
ную казнь за 15 видов преступлений. 
В 1982—1983-х гг. к ним добавилось еще 
14 составов. В июне 1996 г. Ливия рас-
пространила смертную казнь на такие 
правонарушения, как потребление нарко-
тиков и алкоголя и незаконные операции 
с иностранной валютой. В марте 1997 г. 
Пакистан ввел смертную казнь за группо-
вое изнасилование. 

Ряд государств, которые на практике 
соблюдали мораторий на смертную казнь, 
как, например, Афганистан, недавно воз-
обновили ее применение. Ряд стран вер-
нулись к смертной казни спустя много 
лет после отказа от этой меры (Бахрейн, 
Гватемала, Коморские острова, Бурунди). 
В Соединенных Штатах, например, мора-
торий длился с 1973 по 1977 г.; в Индии — 
с 1995-го по 2004-й. Шри-Ланка недавно 
объявила о выходе из моратория, хотя 
еще никого не казнила. 

В этом отношении уникальным госу-
дарством являются Филиппины. В 1987  г. 
Манила объявила о моратории. В 1993 г. 
смертную казнь вернули, а через 13 лет 
отменили окончательно17.

Смертная казнь восстановлена в двух 
штатах США. Так, в штате Нью-Йорк 
смертная казнь была восстановлена 
в 1995 г., хотя смертные приговоры в 
исполнение не проводились. В конце 
1990-х гг. показатели убийств стали со-
кращаться. В 2004 г. высшая судебная ин-
станция в штате признала смертную казнь 
противоречащей конституции штата и от-
менила законы, которые предусматрива-
ли данный вид наказания. При этом, не-
смотря на отмену смертной казни, число 
убийств продолжало сокращаться.
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В последние годы в ряде стран эта 
мера наказания установлена за пере-
возку наркотиков, импорт запрещенных 
товаров, вооруженное ограбление (Куба, 
Оман, ОАЭ), за коррупцию (КНР) и другие 
преступления. 

Есть и частные примеры. Так, с того 
момента, как Камбоджа, Лаос и Таиланд 
ввели для наркокурьеров смертную казнь, 
трафик упал в 4 раза18, а это тысячи спа-
сенных жизней. 

Особое внимание следует уделить 
факту восстановления смертной казни 
в Гватемале в феврале 2008 г. Так, гва-
темальский парламент принял закон, по 
которому восстанавливается смертная 
казнь как высшая мера наказания за осо-
бо тяжкие преступления, в первую оче-
редь умышленные убийства. Закон об 
отмене моратория на смертную казнь 
был принят по инициативе правой оппо-
зиции как ответ на разгул преступности 
в Гватемале, с которыми власть страны 
регулярными методами справиться не в 
состоянии. Введение после шестилетне-
го перерыва смертной казни, как считают 
законодатели, должно помочь сбить вол-
ну уголовного насилия, захлестнувшего 
центральноамериканскую страну. По но-
вому гватемальскому закону именно пре-
зиденту страны принадлежит право поми-
лования приговоренных к высшей мере 
наказания. В западном полушарии Гва-
темала третья после США и Кубы страна, 
где приводятся в исполнение смертные 
приговоры, выносимые за особо тяжкие 
преступления. 

На Ямайке с 1988 г. действовал мо-
раторий на смертную казнь, однако Пар-
тия труда, пришедшая к власти в 2007 г., 
настаивала на возобновлении высшей 
меры наказания. Противники возобнов-
ления смертной казни указывают на не-
способность согласно результатам со-
циологических опросов, большинство из 
2,7 миллионов жителей Ямайки поддер-
живает возвращение смертной казни. 
В поддержку смертной казни выступили 
35 депутатов. 15 проголосовали про-
тив, 10 воздержались. Премьер-министр 
Ямайки Брюс Голдинг, находящийся под 
давлением общественности из-за роста 
преступности, также поддержал введе-
ние смертной казни и снял мораторий на 
смертную казнь 26 ноября 2008 г.19.

Государство Непал — повторно отме-
нило смертную казнь.

Филиппины сначала возобновило, а 
потом снова приостановило исполнение 
приговоров. 

В Литве общественное мнение резко 
возражало против отмены высшей меры, 

т. к. за три года до этого решения пре-
ступность выросла в 10 раз, похожая си-
туация складывалась в Латвии, Польше, 
ЮАР; в Израиле и в Ирландии смертная 
казнь была отменена в период участив-
шихся террористических акций экстре-
мистов. И наоборот, в 1995 г., несмотря 
на протесты общественности, в штате 
Нью-Йорк смертная казнь спустя годы 
была восстановлена, хотя число тяжких 
преступлений здесь на протяжении ряда 
лет последовательно снижалось20.

В Киргизии предлагают обсудить во-
прос введения смертной казни за неко-
торые виды преступлений. 

Приведенные данные существенно 
дополняют глобальную статистическую 
картину, меняют расстановку акцентов, 
заставляют обратиться к качественно 
иным процессам, протекающим в сфере 
применения смертной казни и во многом 
нивелирующим отмеченные успехи або-
лиционистского движения. Кроме того, 
оценивая масштабы и глобальные тенден-
ции применения смертной казни, следует 
учитывать не только динамику абсолют-
ных показателей и, тем более, не суммар-
ный перевес числа стран, отказавшихся от 
этой меры, но и численность населения в 
тех странах, где она еще сохранилась и в 
разной мере широко применяется.

Ф. Зимринг и Д. Хокингс полагают, 
что отмена смертной казни едва ли осу-
ществима в обозримом будущем. Шагом 
на пути к полной отмене смертной казни, 
может быть, ее законодательное запре-
щение, однако с оговоркой о том, что она 
при определенных обстоятельствах мо-
жет быть восстановлена21.

Напомню, Россия добровольно всту-
пила в Совет Европы, взяв на себя ряд 
обязательств, в том числе и рискован-
ное — отменить смертную казнь. Этот 
факт, безусловно, должен получить поло-
жительную оценку, как в экономическом, 
так и в политическом отношении. И хотя 
был объявлен мораторий и существует 
определение Конституционного суда от 
19 ноября 2009 г. № 1344-О-Р22, фор-
мально смертная казнь у нас до сих пор 
не отменена.

Вместе с тем известно, что прием 
России в Совет Европы связан с рядом 
условий и рекомендаций. В частности, 
речь идет о подписании в течение одного 
года и ратификации не позже, чем через 
три года с момента вступления Протокола 
№ 6 к Европейской конвенции о защи-
те прав человека, касающегося отме-
ны смертной казни в мирное время, и 
установлении моратория на исполнение 
смертных приговоров.
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Естественно, вступая в Совет Европы, 
Россия как новый член должна призна-
вать его основополагающие принципы, в 
противном случае само вступление в эту 
организацию теряет смысл. Не вызывает 
сомнения, что Россия должна была под-
писать Европейскую конвенцию о защите 
прав человека, которая отвечает интере-
сам России и соответствует нашей Кон-
ституции. Вместе с тем возникает вопрос: 
могут ли быть у вступающего в Совет Ев-
ропы какие-то расхождения с другими 
его членами или все они должны иметь 
одинаковые подходы к решению всех 
вопросов? Такие расхождения вполне 
допустимы. Кстати, они есть и у тех го-
сударств, которые уже давно состоят в 
этой организации. 

Для решения вопроса о правомерно-
сти подобного рода расхождений рассмо-
трим Европейскую конвенцию о защите 
прав человека. Пункт 1 ст. 64 Конвенции 
гласит: «Любое государство при подписа-
нии настоящей конвенции или при сдаче 
на хранение ратификационной грамоты 
может сделать оговорку в отношении лю-
бого отдельного положения конвенции в 
отношении того, что тот или иной закон, 
действующий в это время на его террито-
рии, не соответствует этому положению». 
Именно такая ситуация сложилась в Рос-
сии, поскольку ст. 20 Конституции РФ, га-
рантируя каждому право на жизнь, вместе 
с тем провозглашает, что «смертная казнь 
впредь до ее отмены может устанавли-
ваться федеральным законом в качестве 
исключительной меры наказания за особо 
тяжкие преступления против жизни». Но-
вый Уголовный кодекс РФ 1996 г., резко 
сократив число случаев, когда может быть 
применена смертная казнь, все же сохра-
нил ее за совершение умышленного убий-
ства и некоторых других особо тяжких по-
сягательств на жизнь человека. Заметим, 
что и в самом тексте Европейской конвен-
ции о защите прав человека, в отличие от 
Протокола № 6, говорится: «Никто не мо-
жет быть умышленно лишен жизни иначе 
как во исполнение смертного приговора, 
вынесенного судом за совершение пре-
ступления, в отношении которого зако-
ном предусмотрено такое наказание» (п. 
1 ст. 2). Значит, конвенция в принципе не 
исключает сохранения смертной казни в 
каком-либо государстве Европы. 

Уже более десяти лет Россия живет 
без смертной казни. Однако сказалось ли 
это позитивно на количестве совершае-
мых убийств? До 2005 г. включительно, 
согласно статистике МВД. в России за 
год официально регистрировалось бо-
лее 30 тыс. убийств. За последние года 

эти показатели несколько снизились: в 
2006  г. — 27,5 тыс.; в 2007 г. — 22,2  тыс.; 
в 2008 г. — 20,1 тыс.23. Приведенные 
данные говорят о том, что, хотя уровень 
преступности в России все еще очень 
высокий, общая тенденция ее развития 
становится более благоприятной и можно 
надеяться на ее дальнейшую стабилиза-
цию, а это, несомненно, одно из важней-
ших условий для постановки вопроса об 
отмене смертной казни.

Отметим, что в 2004 г. после теракта 
в Беслане группа депутатов предложила 
вообще отказаться от 6-го протокола. 
Президент России Дмитрий Медведев по-
сле двойного теракта в московском метро 
29 марта 2010 г., заявил что не исключает 
о возможности ужесточения законода-
тельства по статьям УК РФ, связанным с 
по статьям «терроризм» и примыкающим 
преступлениям и о совершенствовании 
такого рода практики. Вместе с тем нель-
зя исключить и пересмотра жестких усло-
вий, выдвинутых Советом Европы.

Конечно, в перспективе смертная 
казнь в России будет отменена. Однако 
заранее угадать временные рамки такого 
шага в настоящее время затруднительно. 
Решение вопроса о полной отмене смерт-
ной казни зависит от целого ряда факто-
ров. Многие из них связаны с экономиче-
скими и политическими условиями. Это 
общая стабилизация обстановки в стра-
не, ее выход из экономического кризиса. 
Весьма важно состояние криминальной 
ситуации: стабильные успехи в борьбе с 
преступностью, уменьшение числа умыш-
ленных убийств вообще и умышленных 
убийств при отягчающих обстоятельствах 
в частности могли бы оказать благопри-
ятное влияние на общественное мнение, 
которое должно быть подготовлено к от-
мене смертной казни. 

Мнения о том, что для отказа от смерт-
ной казни должны созреть условия, при-
держиваются ряд политиков и юристов. 
Так, А. Малько отмечает: «В условиях сла-
бости действия нравственных и религи-
озных норм, хрупкости демократических 
институтов и традиций, отсутствия право-
вой государственности отказ от смертной 
казни не обоснован». Автор считает, что 
«полностью отменить смертную казнь 
целесообразно лишь при становлении 
гражданского общества и правовой го-
сударственности, при наличии и эффек-
тивности функционирования которой 
сдерживающая роль смертной казни не 
выдержит «конкуренции» с другими (не 
обязательно, кстати, правовыми) сред-
ствами, более цивилизованными, чело-
вечными, нравственными, справедливы-
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ми, когда можно будет наказать гражда-
нина, не лишая его права на жизнь»24.

Хотелось бы напомнить в этой связи, 
что один из противников смертной каз-
ни известный русский ученый профес-
сор А. Кистяковский еще в 1867 г. писал: 
«Почти все приверженцы смертной казни 
защищают ее не в принципе, а ради вре-
менной ее необходимости и полезности, 
ради того, что общество еще не доросло 
до отмены»25.

Состоявшееся 19 ноября 2009 г. засе-
дание Конституционного суда РФ своим 
Определением № 1344-О-Р26 признал не-
возможность назначения смертной казни. 
Сопутствующие ему заявления предста-
вителей государства свидетельствуют о 
том, что власть готова к постепенному 
отказу от лишения жизни как высшей 
меры наказания. При этом очевидно, 
что намерение российской власти идет 
вразрез с настроениями граждан. Опро-
сы общественного мнения, проведенные 
недавно социологами, свидетельствуют: 
большинство россиян полагает, что люди, 
виновные в тяжких насильственных пре-
ступлениях, должны понести максималь-
но возможную кару.

Вопрос о временном характере смерт-
ной казни как уголовного наказания пред-
решен Конституцией России. Однако 
вряд ли сегодня можно говорить о том, 
что в нашей стране уже сложились все не-
обходимые условия для того, чтобы ин-
ститут высшей меры наказания навсегда 
остался в прошлом. Тем более что даже 
при нынешнем единстве «партии власти» 
в ней самой отношение к смертной каз-
ни и членству в Совете Европы вовсе не 
однозначное.

В настоящее время в колониях и тюрь-
мах РФ 1721 человек отбывают пожиз-
ненное заключение27. По данным ФСИН 
на конец 2009 г., в России насчитывалось 
660 осужденных к пожизненному лише-
нию свободы и еще 697 человек, кото-
рым смертная казнь была заменена на 
пожизненное лишение свободы. Еще 211 
заключенным смертная казнь была заме-
нена лишением свободы на срок 25 лет, 
а 51 — смертную казнь заменили заклю-
чением на срок от 15 до 20 лет28. Причем 
такие суровые меры применялись к осуж-
денным при наличии четырех-пяти и бо-
лее квалифицирующих признаков при со-
вершении одного убийства29. От общего 
числа всех осужденных «пожизненники» 
составляют около 0,2 %30.

В условиях слабости действия нрав-
ственных и правовых норм, хрупкости 
демократических институтов и традиций, 
отсутствия правовой государственности 

отказ от применения к особо злостным 
преступникам-убийцам и террористам — 
смертной казни, на наш взгляд, выглядит 
необоснованным. Его вполне можно рас-
ценивать как одну из форм проявления 
международно-правового популизма, как 
стремление продемонстрировать лояль-
ность российской власти перед цивили-
зованным и благополучным Западом31.

Между тем по коэффициенту убийств 
Россия занимает одно из ведущих мест 
в мире, более чем вдвое опережая по 
данному показателю США (в 1999 г. ко-
эффициент убийств в США в расчете на 
100 тыс. человек населения составил 8,5; 
в России — 21,1). Надо сказать, что в 
50—80-е годы в СССР этот коэффициент 
был значительно ниже (в 1956 г. — 4,9; 
1966 г. — 6,1; 1976 г. — 7,0; 1985 г. — 6,8). 
Сейчас же по этому показателю Россия 
находится на втором месте после ЮАР, 
количество подобных преступлений в 
3 раза превышает аналогичную стати-
стику в США и в 19—20 раз — в странах 
Евросоюза32.

Будем надеяться, что в ближайшее 
время в России созреют условия для пол-
ной отмены смертной казни. Безусловно, 
при принятии решения об отмене смерт-
ной казни каждое суверенное государ-
ство исходит из национальных интересов 
и вправе определять законодательные 
меры по обеспечению безопасности, 
правопорядка и стабильности в обще-
стве. Нельзя игнорировать уровень пре-
ступности в стране, интересы жертв пре-
ступлений, всего общества жить в мире 
и безопасности, настроения самого на-
селения. Так, в России в 2001 г. собран 
миллион подписей в поддержку введения 
смертной казни за распространение нар-
котиков. За последние два года депутаты 
сразу нескольких законодательных орга-
нов регионов выступили с обращениями 
к Президенту РФ, Правительству РФ, Го-
сударственной Думе и Совету Федерации 
если не об отмене моратория на смерт-
ную казнь за тяжкие преступления про-
тив детей, то об ужесточении наказания 
за эти преступления. И за последний год 
такие изменения внесены в УК РФ (в т. ч. 
за терроризм, педофилию).

Итак, анализ современной ситуации 
показал, что:

— отношение отдельных государств 
к исключительной мере наказания су-
щественно рознится. С одной стороны, 
правовые нормы стран Европы не допу-
скают применения смертной казни ни при 
каких обстоятельствах. С другой — ряд 
стран, в том числе тех, которые приня-
то относить к развитым (Япония, Китай, 
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США и др.) смертная казнь для убийц и 
государственных преступников существу-
ет и не подвергается сомнению, активно 
применяется на практике. Позиция стран, 
сохраняющих эту меру, может быть ча-
стично оправдана именно тем, что единой 
точки зрения на эффективность смертной 
казни как средства борьбы с реальными и 
потенциальными преступлениями и пре-
ступниками, равно как и на квалификацию 
смертной казни с правовой точки зрения, 
до сих пор нет;

— в настоящее время 46 стран по-
прежнему прибегает к высшей мере нака-
зания. Среди них такие государства, как 
Китай, Иран, одна из самых демократиче-
ских стран — США. Перечисленные стра-
ны резко отличаются друг от друга по сте-
пени политической свободы, традициями 
и культурой, степени цивилизованности, 
развития экономики и правовых систем, 
но их всех объединяет одно — сохране-
ние смертной казни;

— отменить смертную казнь во всем 
мире вряд ли удастся — США и Китай на-
мерены добиваться дальнейшего про-
ведения смертных казней. Следует при-

знать, что практикуемая в Китае и ряде 
стран Южной и Юго-Восточной Азии 
смертная казнь за распространение нар-
котиков — неизбежная и необходимая 
мера национальной самообороны, за-
щиты страны от наркоагрессии, а нации 
от деградации и вымирания;

— с научной точки зрения, отказ от 
смертной казни как самой суровой реак-
ции государства на преступления, в том 
числе опасные, является объективной и 
необратимой тенденцией, наблюдаемой 
сегодня в мировом масштабе. Однако ми-
ровой опыт не позволяет сделать одно-
значный вывод в пользу отмены смертной 
казни в обозримой перспективе в боль-
шинстве государств мира. На наш взгляд, 
при принятии решения об отмене смерт-
ной казни при принятии решения об от-
мене смертной казни нужно учитывать и 
политическую ситуацию, и международ-
ные стандарты, и общественное мнение, 
каждое суверенное государство исходит 
из национальных интересов и вправе 
определять законодательные меры по 
обеспечению безопасности, правопо-
рядка и стабильности в обществе. 
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Понятие наказания раскрывается за-
конодателем в ст. 43 УК РФ, но при реа-
лизации уголовной ответственности чаще 
всего возникает проблема назначения 
конкретной меры наказания, опреде-
ление и комментарий которой Закон не 
содержит. Назначение обоснованного, 
а, следовательно, справедливого на-
казания является краеугольным камнем 
уголовной политики государства в сфе-
ре уголовного судопроизводства, ибо 
вопрос стоит об определении «золотой 
середины» относительно вида и разме-
ра наказания, к которому лояльно отнес-
лось бы общество и с пониманием было 
бы воспринято подсудимым. Фактически 
суд должен принять относительно наказа-
ния «соломоново» решение, оптимальное 
с точки зрения добра и зла. Как известно, 
в ст. 60 УК РФ сформулированы Общие 
начала назначения наказания, но с точки 
зрения Т. Непомнящей, это не что иное, 
как правила назначения наказания. Гово-
ря о необходимости разработки единых 
критериев назначения наказания, автор 
относит к таковым следующие: учет су-
дами распространенности преступле-
ний, характера и степени общественной 
опасности деяния и личности виновного1. 
Справедливости ради следует отметить, 
что наряду с назначением наказания За-
кон дает возможность суду применить к 
виновному лицу и другие, гуманные меры 
воздействия: освобождение от уголовной 

ответственности или наказания, условное 
осуждение, отсрочка исполнения наказа-
ния, иные меры уголовно-правового ха-
рактера, наказания, не связанные с лише-
нием или ограничением свободы.

Складывается впечатление, что назна-
чение реального, пусть даже справедли-
вого наказания действительно расцени-
вается не в качестве «социального блага», 
а «вынужденного зла», когда иное попро-
сту невозможно. По этому поводу Г. Хох-
ряков заметил, что «отношение к наказа-
нию как ко злу поставит перед обществом 
и юристами две задачи: заставить думать 
о мере зла и обратиться к интенсивному 
поиску других мер воздействия на пре
ступника»2.

В связи с этим представляет интерес 
статья представителей Оксфордского 
университета Энтони Даффа и Дэвида 
Гарланда «Размышления о наказании», 
где, обсуждая философские и социоло-
гические аспекты наказания, авторы от-
мечают, что наказание требует обосно-
вания и оправдания именно потому, что 
оно проблематично в моральном смысле. 
К сожалению, публикация весьма обшир-
на и в рамках статьи нет возможности 
рассмотреть все изложенные аспекты. 
Анализируя различные политические те-
ории, оправдывающие государственное 
наказание, авторы приходят к одному 
из выводов, что для оправдания инсти-
тута государственного наказания надо 

УДК 341.49 + 343.85
ББК Х408.02 + Х071 + Х022

Б. Б. Галиев
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доказать не то, что с помощью наказа-
ния можно достичь некой благой обще-
ственной цели, но что этой благой цели 
государство вправе добиваться именно с 
помощью подобного метода. По их мне-
нию, разгоревшиеся в последние годы 
дискуссии подвергли сомнению право 
государства с помощью наказания доби-
ваться морального порицания или про-
свещения правонарушителя, равно как 
и перевоспитания конкретных правона-
рушителей и их социальной реабилита-
ции, что в ином контексте как раз может 
показаться весьма желательным. Они 
также ссылаются на Мишеля Фуко, дав-
шему, с их точки зрения, самый подроб-
ный и авторитетный социальный анализ 
современной пенологии. Последний по-
лагает, что тюрьма не способна решить 
свои специфические пенитенциарные 
задачи, ибо очень мало свидетельств 
того, что железная дисциплина и без-
упречный порядок даже в образцовом 
пенитенциарном учреждении оказыва-
ют сколько-нибудь заметное воздей-
ствие на поведение заключенных по-
сле освобождения…,а дисциплинарные 
принципы, на которых основана тюрьма, 
ныне настолько глубоко укоренились в 
наших социальных институтах и культу-
ре, что очень трудно представить себе 
сколько-нибудь серьезную альтернативу 
тюрьме…Более того, в отличие от выс-
шей меры наказания — смертной казни, 
скрытность тюремного быта служит га-
рантией того, что практика применения 
страданий и боли за тюремной решет-
кой в достаточной мере «оздоровле-
на» и незаметна, чтобы вызвать к себе 
вполне терпимое отношение общества, 
с лицемерным притворством осуждаю-
щего насилие3. С высказанным мнением 
можно согласиться лишь отчасти, так как 
тюрьме и другим видам пенитенциарных 
учреждений нет и не может быть альтер-
нативы в отношении лиц, совершающих 
тяжкие и особо тяжкие преступления 
против личности, а также иные престу-
пления, сопряженные с насилием и это 
единственное средство оградить обще-
ство от лиц, представляющих повышен-
ную социальную опасность. В этом слу-
чае дискуссия: наказание благо или зло 
будет попросту некорректной.

Весьма интересные суждения по это-
му поводу высказывает Я. Гилинский, 
предлагая рассматривать сам уголовно-
правовой запрет как криминогенный 
фактор. Власти и органы правопорядка, 
пишет он, с удовольствием следуют «по-
желаниям трудящихся», усиливая репрес-
сивность наказаний и расширяя сферу 

недозволенного, запрещенного. Конеч-
но, делает оговорку автор, общество не 
может мириться с насильственными пре-
ступлениями, опасными преступлениями 
против собственности (кражи, грабежи, 
разбои и др.), и государство вполне 
обоснованно запрещает их под страхом 
уголовного наказания. Но все ли неже-
лательное поведение всегда следует за-
прещать? И не порождает ли иной запрет 
более тяжкие последствия, нежели само 
запрещаемое явление? Все виды деви-
антности, включая преступность, —  суть 
социальные конструкты. В связи с этим 
автор приводит ряд аргументов: запрет 
на продажу алкогольных изделий — кри-
миногенный фактор, провоцирующий 
контрабанду, подпольное производство 
алкоголя, самогоноварение и расширяю-
щий поле деятельности организованной 
преступности; запрет игорного бизнеса 
породил сеть подпольных заведений, 
рост рынка коррупционных услуг; заре-
гулированность, чрезмерная деликтоли-
зация и криминализация экономической 
деятельности лишь способствует бур-
ному развитию теневой, полулегальной 
и криминальной экономики; коррупция 
возникает, формируется и приобретает 
тотальный характер именно на основе 
бесчисленных запретов, обойти которые 
жизненно необходимо, а возможно лишь 
с помощью взятки. С позиции автора, 
всякий запрет должен иметь серьезные 
основания: есть виды деятельности, под-
лежащие запрету ради существования и 
безопасности других людей и общества в 
целом. Другое дело — каков объем дей-
ствительно опасных деяний. Пока и по-
скольку существует то, что правом или 
моралью (обычаем, традицией) опреде-
лено как нежелательное, запрещенное 
«отклонение», существуют и факторы, 
влияющие на состояние и динамику де-
виантных проявлений. По утверждению 
Я. Гилинского, почти не исследовался 
такой «объективно-субъективный фактор, 
как сам правовой или моральный запрет. 
Хотя нередко именно он выходит на пер-
вое место в так называемом «причинном 
комплексе». В принципе, полагает автор, 
ни одну социальную проблему невозмож-
но решить путем запретов и репрессий, а 
лишь изменением социальных условий, 
порождающих ее4.

 Увязывая сказанное с проблемой 
справедливости наказания, можно сде-
лать вывод: если запрет служит значимым 
криминогенным (девиантогенным) фак-
тором, то наказание, назначенное за его 
нарушение, не следует расценивать как 
социальное благо, а скорее наоборот.
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Говоря о наказании в контексте блага 
или зла, нельзя сбрасывать со счетов и 
такое существенное обстоятельство, как 
«а судьи кто?». Исходя их сложившихся 
стереотипов, судья должен быть объек-
тивен, беспристрастен и мудр, но, к со-
жалению, действительность далека от 
ожидания. В. Курченко, имеющий прямое 
отношение к судейскому корпусу, в своей 
статье привел результаты анкетирования 
судей, прокуроров и адвокатов по вопро-
сам назначения наказания. Почти все ре-
спонденты (65 % судей, 64 % прокуроров 
и 60 % адвокатов) признали назначение 
наказания подсудимому одной из самых 
трудных обязанностей судей. Среди про-
чих вопросов анкеты нас заинтересовали 
следующие: судье не нравится подсуди-
мый, его внешний вид и т. п.? Отразится 
ли этот фактор при выборе наказания? 
94 % судей и 75 % прокуроров ответили 
отрицательно, но это вполне объяснимо. 
Наоборот, 80 % адвокатов утверждали, 
что этот фактор негативно отражается 
при назначении наказания. На вопрос, 
имеет ли какое — либо значение настро-
ение судьи на определение наказания, 
97 % прокуроров и 85 % судей ответили, 
что не имеет. Однако 94 % адвокатов дали 
положительный ответ. Кроме того, 88 % 
судей, 75 % прокуроров и 93 % адвокатов 
подчеркнули, что если подсудимый ведет 
в судебном заседании дерзко и вызыва-
юще, то такое поведение, безусловно, 
влечет за собой назначение судом более 
сурового наказания, чем в обычных усло-
виях. Но если подсудимый подросток, 
бравирует перед сверстниками, желая по-
казать себя «героем», то 45 % прокуроров 
и 75 % адвокатов отмечали, что и такое 
поведение несовершеннолетних влияет 
на выбор более строгого наказания су-
дьями. Сами же судьи были единодушны 
(87 %) и дали отрицательный ответ, ис-
ключая влияние данного обстоятельства 
на выбор наказания5. Думается, если на-
значенное наказание (неоправданно су-
ровое или мягкое) было обусловлено вы-
шеприведенными обстоятельствами, то, 
несомненно, его можно уверенно отнести 
к категории зла, а не блага. 

А. Яковлев, рассматривая социально-
психологические детерминанты личности 
неосторожного преступника, предлагает 
рассматривать ее через анализ таких ее 
структурных элементов, как 1) психофи-
зиологические качества (тип темпера-
мента, способности, особенности мыш-
ления); 2) социально-психологические 
качества (убеждения, знания, взгляды, 
интересы, социальные ориентации, уме-
ния, навыки, привычки); 3) социально-

демографические качества (пол, возраст, 
образование, социальное положение, род 
занятий, семейное положение, место жи-
тельства)6. Нам представляется, предло-
женная схема актуальна и при изучении 
личности лиц, совершающих умышлен-
ные преступления. Ведь при назначении 
наказания важно исследовать истоки, ве-
роятные причины социально-негативной 
деформации их личности. Мы уже го-
ворили о том, что поиск справедливой 
меры наказания самый сложный момент 
любого судебного разбирательства, син-
тезирующий все доводы, вытекающие из 
состязания участников процесса. Проку-
рор и защитник выложили на чаши весов 
свои аргументы, а Фемида без погрешно-
стей должна взвесить все «за» и «против», 
учесть все тонкости и нюансы. 

Арсенал средств установления исти-
ны в уголовном судопроизводстве доста-
точно широк, но и он требует постоянного 
совершенствования и развития. На наш 
взгляд, суду следует чаще прибегать 
к судебно-психологической эксперти-
зе, которая, как правило, проводится в 
комплексе с судебно-психиатрической 
лишь при расследовании и рассмотре-
нии дел по преступлениям несовершен-
нолетних. Однако в уголовном процессе, 
на любом этапе которого в центре вни-
мания находится человек со всеми его 
индивидуально-психологическими осо-
бенностями, их игнорирование либо не-
дооценка может серьезно затруднить по-
иски истины. Практически без оценки этих 
особенностей обойтись нельзя. Нельзя 
сказать, что они не учитываются следо-
вателем или судом, но происходит это на 
основе профессионального или житей-
ского опыта. По правде говоря, не всем 
это и доступно. Именно в таких случаях 
особенно остро ощущается потребность 
в проведении судебно-психологической 
экспертизы, которая исследует главным 
образом проявления психики человека, не 
выходящие за пределы нормы. В данном 
случае весьма важна, например, направ-
ленность исследования на анализ индиви-
дуального сознания в момент совершения 
поступка или поведения человека и это 
является необходимой составляющей для 
оптимального определения меры наказа-
ния. Нередко при назначении судебно-
психиатрической экспертизы экспертам 
поручается изучение вопросов, имеющих 
отношение исключительно к компетенции 
психологов. Давно уже установлено, что 
психология и психиатрия — самостоя-
тельные области знаний и сами психиа-
тры при постановке диагноза нередко 
привлекают психологов, так как диагно-
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стика индивидуально-психологических 
особенностей личности относится к ком-
петенции эксперта-психолога. Поскольку 
понятие «преступник» включает в себя и 
понятие «личность», суд должен изучать 
все особенности личностных реакций 
на правонарушение (арест, наказание 
и т. д.), чтобы назначить ему индивидуаль-
ное, целесообразное наказание. Перед 
судебно-психологической экспертизой 
никогда не ставилась и не может ставить-
ся задача, связанная с назначением нака-
зания. Это дело суда. Однако результаты 
экспертизы — неоценимая помощь суду 
в установлении истины и выработке пра-
вильного, взвешенного решения о мере 
наказания. 

Сейчас все решает субъективный под-
ход суда, а последний состоит из живых 
людей. Есть еще одно немаловажное об-
стоятельство, о котором не всегда говорят 
вслух, но имеющее прямое отношение к 
рассматриваемому вопросу и в котором 
нередко убеждался автор статьи. Про-
курор просит суд назначить наказание с 
точки зрения обвинения, адвокат — с точки 
зрения защиты Суд, как правило, обраща-

ет больше внимания на доводы стороны 
обвинения, порой чисто символически 
уменьшив запрошенную обвинителем 
меру наказания. В то же время, практи-
чески все согласны с тем, что чрезмерно 
суровое либо чересчур мягкое наказание 
— одинаково плохо. Поэтому мы полагаем, 
что существует настоятельная необходи-
мость создания в судебном процессе до-
полнительной ступени перед назначением 
наказания. Специалисты с профессиональ-
ной точки зрения дали бы исчерпывающие 
рекомендации при выборе вида и размера 
наказания. На наш взгляд, можно было бы 
предусмотреть участие —  экспертов пси-
хологов на стадии предварительного след-
ствия, когда решается вопрос об избрании 
меры пресечения, когда уже срабатывает 
психологическое восприятие этого акта 
правонарушителем.

Да, могут возразить, что это хлопотно 
и затратно, но если открыто провозгла-
шен принцип приоритета прав и интере-
сов личности, пусть даже преступившей 
закон, это не должно оставаться очеред-
ной декларацией.
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I. Гражданское правоотношение как 
средство правового регулирования 

взаимодействий субъектов
Категории гражданского правоотно-

шения посвящены многочисленные науч-
ные исследования цивилистов советско-
го периода и современности. Среди них: 
Р. О. Халфина, О. С. Иоффе, С. С. Алексе-
ев, Ю. К. Толстой, Л. А. Чеговадзе и другие. 
В цивилистической литературе наиболее 
ярко представлены следующие взгляды на 
природу правоотношения: 1) правоотноше-
ние как посредствующее звено между нор-
мой права и общественным отношением, 
на которое направлено ее регулирование1; 
2) как результат правового регулирования 
общественного отношения2; 3) средство 
правового регулирования общественных 
отношений3.

Не вступая в дискуссию о представлен-
ных взглядах на природу правоотношения, 
для целей настоящей работы придержива-
емся позиции рассмотрения правоотно-
шения как средства упорядочения взаи-
модействий субъектов, обеспечивающего 

реализацию их социальной цели. Причины 
этому следующие:

(1) Единство юридического и матери-
ального содержания гражданского право-
отношения.4 Так, проф. С. С. Алексеев 
пишет: «Юридическое содержание — пра-
вовое средство обеспечения, а нередко 
и формирования материального содер-
жания» 5. Это означает, что субъективные 
гражданские права и правовые обязан-
ности, образующие юридическое содер-
жание правоотношения — есть средство 
обеспечения реального поведения субъ-
ектов. С другой стороны, для обеспечения 
необходимой фактической деятельности, 
субъектам предстоит создать «ситуатив-
ный» правовой фундамент6.

(2) Гражданское правоотношение опре-
деляет границы общественного отношения 
установлением частной меры обеспечения 
ситуативного поведения сторон, иначе оно 
социально бесполезно. 

Важно отметить, что оппоненты рассма-
триваемой позиции, в своих рассуждениях, 
нередко подчеркивают регулятивную функ-
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цию правоотношения. К примеру, Р. О.  Хал-
фина приходит к выводу, что правоотноше-
ние — это результат правового регулирова-
ния7, однако на страницах своего научного 
труда о правоотношении, автор неодно-
кратно говорит о его регулирующем свой-
стве. Процитируем, на наш взгляд, главную 
мысль (которая приводится в противовес 
позиции правоотношения как посредника 
между нормой права и общественным отно-
шением): «Права и обязанности участников 
общественного отношения, определяемые 
в соответствии с требованиями нормы, со-
ставляют тот остов, каркас, «арматуру», ко-
торые проникают в глубину общественного 
отношения (выделено мной — И. Е.). Имен-
но поэтому нельзя представлять правоотно-
шение как некую оболочку, которая может 
быть снята, оставив общественное отноше-
ние неизменным. Если вынуть остов, каркас, 
«арматуру», то отношение будет иметь иную 
форму, будет качественно другим»8. Отсю-
да явно следует, что субъективные права и 
обязанности, определенные на основе норм 
права формируют «особый» частноправо-
вой фундамент — меру обеспечения кон-
кретного поведения субъектов, а поэтому 
правоотношение нельзя рассматривать как 
оболочку, сняв которую его участники могут 
действовать так, как было ими определено. 
В ином случае аннулируется достигнутое 
регулирование взаимодействий субъектов 
посредством правоотношения, а, следова-
тельно, утрачивается правовое обеспечение 
необходимого поведения, ведущего к жела-
емому социально-правовому результату.

(3) Гражданское право, являясь «пра-
вом отдельной человеческой личности, 
сферой ее свободы и самоопределения»9 
устанавливает гибкую правовую систе-
му, основанную на самостоятельном ре-
гулировании взаимодействий субъектов. 
Поскольку поднормативное регулирова-
ние — это главный способ упорядочения 
взаимодействий субъектов гражданского 
права, постольку и природа гражданского 
правоотношения заключена в определении 
частной меры поведения, обеспечиваю-
щей реализацию особенного субъективно-
го интереса (социальной цели), а значит и 
служит в «идеальной социально-правовой 
ситуации»10 средством правового регули-
рования желаемого поведения субъектов.

На основании изложенного, а, также 
учитывая, что все средства, обеспечиваю-
щие процесс приобретения гражданских 
прав, в том числе и гражданское правоот-
ношение, направлены на реализацию со-
циальной цели субъектов, можно сделать 
вывод, что гражданское правоотношение 
как средство правового регулирования 
взаимодействий индивидуумов — есть 
средство упорядочения их желаемой дея-
тельности. 

В заключение приведем меткое выска-
зывание проф. Л. А. Чеговадзе: «…нормы 
гражданского (объективного) права лишь 
фиксируют условия установления субъек-
тивных гражданских прав и юридических 
обязанностей, — средством регулиро-
вания взаимодействия индивидуумов 
выступает правоотношение, являющее-
ся юридической формой реализации тех их 
интересов, которые обладают свойством 
правомерности» 11. 

II, Условия эффективности 
гражданского правоотношения как 
средства правового регулирования 

взаимодействий субъектов 
и целевая гражданско-правовая 

конструкция
Гражданское правоотношение может 

опираться на императивное правовое 
основание (находка) либо поднормативное 
основание (договор). 

Первым условием эффективности кон-
струкции гражданского правоотношения 
является его установление с опорой на 
надлежащее правовое основание. 

Для достижения желаемых социально-
правовых последствий субъекты должны 
определить цель своей деятельности и 
соответствующее ей правовое основание. 
В частности, от правильности избрания 
нормативной конструкции зависит, будет 
ли установленное гражданское правоот-
ношение, обеспечивать реализацию со-
циальной цели. Хаотичное определение 
условий взаимодействий субъектов без 
опоры на надлежащее правовое основа-
ние, как правило, не приводит к желаемым 
социально-правовым последствиям (ис-
ключение «исцелимые» ничтожные сдел-
ки), а тем более, установление правоотно-
шения для реализации асоциальных целей 
(продажа ребенка ст. 169 ГК РФ). 

Учитывая, что гражданское правоотно-
шение как средство упорядочения необхо-
димого поведения субъектов, возникает на 
конкретном правовом основании, а каждой 
нормативной конструкции корреспондиру-
ет своя социальная цель, главным критери-
ем юридической квалификации правового 
отношения является та цель, на реализа-
цию которой оно направлено, указывая, 
тем самым, его нормативное основание. 
Определение такой цели осуществляется 
по юридическому содержанию правоотно-
шения, сумма субъективных гражданских 
прав и обязанностей которого, направлена 
достижение конкретной социальной цели. 
Юридическое содержание — это следую-
щий критерий квалификации правового 
основания правоотношения.

Приведем пример из судебной практи-
ки: истец обратился в суд с требованием о 
применении последствий недействитель-
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ности договора, заключенного с ответчи-
ком, поскольку, в сущности, договор явля-
ется «договором аренды причала, который 
был заключен ответчиком без согласия 
собственника причала»12. По результатам 
рассмотрения дела судами установлено, 
что заключенный сторонами договор, по 
которому «ответчик принимает суда истца 
у причалов портов, указанных в договоре, 
во время навигации 2006 г. согласно за-
явкам истца, составленным с указанием 
времени подхода судна к причалу, време-
ни стоянки, а истец оплачивает оказанные 
ответчиком услуги»13 является договором 
на оказание услуг. Это подтверждается 
следующими доказательствами: 1) по до-
говору ответчик должен осуществлять дея-
тельность по обеспечению стоянок судов 
истца, которому фактически и оказывались 
такие услуги14; 2) договор был заключен на 
период навигации 2006 г., тогда как истец 
приобретал право причаливать к портам 
только после подачи заявки и только на 
указанный в каждой из них отрезок вре-
мени; 3) акты передачи отдельных участ-
ков причалов не оформлялись, а поэтому 
ответчик не передавал истцу какого-либо 
конкретного имущества на срок договора, 
предоставляя право временного пользова-
ния им, к тому же арендуемое имущество 
не было индивидуализировано15. Исходя из 
этого, а также ст. 779 ГК РФ «…а ответчик 
обязался обеспечить причаливание и сто-
янку судов истца, спорный договор являет-
ся договором оказания услуг и не содержит 
признаков договора аренды»16.

Следовательно, установленное право-
отношение обеспечивает реализацию 
цели возмездного оказания услуг и не 
рассчитано на реализацию социаль-
ной и правовой цели аренды (передача 
арендатору определенного имущества 
во временное владение и пользование 
или во временное пользование за плату). 
В приведенном примере правовая связь 
субъектов направлена на реализацию со-
циальной цели: причаливание и стоянка 
(совершение деятельности) судов истца в 
установленные заявками сроки, посколь-
ку обеспечивается субъективным правом 
требования истца осуществления таких 
действий ответчиком и правом требова-
ния последнего оплаты этих услуг. Право-
вая конструкция, на основании которой 
возникло правоотношение, определяется 
по социальной цели, которую оно обеспе-
чивает и его юридическому содержанию. 
В последнем случае указанная совокуп-
ность прав и обязанностей укладывается 
в пределы типовой меры конструкции воз-
мездного оказания услуг. 

Полагаем, что при квалификации право
отношения, прежде всего, нужно выяснить 
реализацию какой социальной цели оно 

обеспечивает, установив, его правовое 
основание и привести доказательства, 
почему это правоотношение соответству-
ет или не соответствует «заявленному», в 
частности, социальной и правовой цели 
аренды. Исходя из определений судов по 
данному делу, считаем, что суды опреде-
лили цель правоотношения и сопоставили 
ее с целями возмездного оказания услуг 
и аренды. 

Юридическая квалификация правоот-
ношения по критерию обеспечения соци-
альной цели предоставляет следующие 
возможности теоретико-практического 
характера: 1) подтвердить соответствие 
социальной цели, на реализацию кото-
рой оно направлено целям субъектов, их 
частным интересам либо цели одной из 
сторон при отсутствии оснований при-
знания сделки недействительной; 2) 
определить не соответствие социальной 
цели правоотношения (купить-продать) 
целям их участников (содержание с иж-
дивением и приобретение квартиры в 
обмен на содержание) и возможность 
применения к той сделке, которую они в 
действительности имели в виду относя-
щихся к ней правил (п. 2 ст. 170 ГК РФ); 
3) выявить отсутствие обеспечения право-
отношением какой-либо цели в виду ни-
чтожности притворной сделки, а значит и 
отсутствие его правового основания либо 
противоправную цель, которая также не 
имеет правового основания. 

Вторым условием является установ-
ление гражданского правоотношения как 
адекватного средства реализации соци-
альной цели в пределах надлежащей нор-
мативной конструкции. 

Субъекты вправе согласовать лю-
бую конкретную меру обеспечения своей 
деятельности, отвечающую их частным 
интересам, но в пределах той правовой 
конструкции, на основании которой они 
устанавливают индивидуализированную 
правовую связь. 

Исходим из представления того, что 
гражданское законодательство состоит 
из гражданско-правовых конструкций ти-
пового поведения как правовых оснований 
соответствующих общих (типовых) соци-
альных целей субъектов17. В этом смыс-
ле наиболее показательны, договорные 
конструкции типового поведения (купля-
продажа, мена). 

Пределы гражданско-правовой кон-
струкции типового поведения устанавли-
ваются путем императивного закрепления 
типа поведения и его меры, которые необ-
ходимы и достаточны для реализации (ти-
повой) социальной цели. Именно импера-
тивные нормы формируют конститутивные 
признаки и пределы любой типовой нор-
мативной конструкции, а диспозитивные 
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нормы предлагают самостоятельное регу-
лирование отдельных условий деятельно-
сти субъектов сообразно их частным инте-
ресам, не исключая обеспечение типичной 
социальной цели правовой конструкции18. 
Так, конструкция купли-продажи опреде-
ляет императивно: передачу имущества в 
собственность покупателя за плату как тип 
поведения, а права требования покупате-
ля передачи имущества в собственность 
и продавца по его принятию и оплате как 
меру такого поведения. Иными словами, 
мера типового поведения выражается в 
гражданских правах и обязанностях, обе-
спечивающих типовое поведение, направ-
ленное на достижение соответствующей 
социальной цели. В пределах данной кон-
струкции, можно согласовать различные 
варианты типового поведения: передача 
товара определенного количества, каче-
ства, ассортимента, с оплатой в рассрочку 
платежа, которые не изменяют ее типовое 
социальное назначение. 

Следовательно, стороны, определяя 
конкретную меру поведения должны учиты-
вать императивные правила меры надле-
жащей целевой нормативной конструкции. 
В связи с этим, стоит обратить особое вни-
мание на правовые конструкции единой на-
правленности19, поскольку от установления 
конкретной меры поведения, к примеру, 
по передаче имущества в собственность 
зависит то, на основании какой правовой 
конструкции субъекты будут действовать 
и, какого социально-правового результата 
достигнут. Например, соглашение о пере-
даче имущества в собственность покупате-
ля за плату — это договор купли-продажи, 
а с условием ухода за продавцом — это 
уже договор пожизненного содержания с 
иждивением, соглашение о безвозмездной 
передаче имущества в собственность — 
это договор дарения, а с условием ухода 
за дарителем — это также пожизненное со-
держание с иждивением. В предлагаемых 
примерах, основное направление поведе-
ния (передача имущества в собственность) 
едино, но его мера разная. 

Третьим условием является то, что 
субъекты должны рассматривать согласо-
ванную (законную) меру поведения как кри-
терий оценки правомерности их действий, 
а реальное поведение, заложенное в мере 
субъективных гражданских прав и правовых 
обязанностей как единственно возможное 
и дозволенное для достижения желаемого 
социально-правового результата. 

Объективное гражданское право уста-
навливает приоритет индивидуального 
регулирования взаимодействий субъектов 
над диспозитивной нормой закона, поэтому 
согласованная сторонами конкретная мера 
поведения — это исключительная мера ква-
лификации правомерности их фактических 
действий. По мысли проф. Л. А. Чеговад-
зе «…поведение индивидуумов как сторон 
правового отношения не просто возможно 
на этих условиях (договора-сделки — до-
бавлено мной — И. Е.), на единственно этих 
условиях оно дозволено…»20. Автор выявля-
ет ценностное значение частной меры пове-
дения, которая выступает критерием оценки 
не просто возможного, а единственно до-
зволенного поведения, значит и правомер-
ности фактической деятельности субъектов. 
Следовательно, стороны должны осозна-
вать, что нет иного мерила их поведения, 
нежели чем то, которое они создали сами, 
поэтому «если… реальное поведение участ-
ников правоотношения отклоняется от меры 
дозволенного и необходимого, заложенной 
в субъективных правах и обязанностях, то 
подобное поведение теряет качества со-
держания данного правоотношения (выде-
лено мной — И. Е.)…»21 и служит основанием 
использования (применения) способов 
защиты нарушенного субъективного 
гражданского права.

III. Тезисные выводы
Гражданское правоотношение как сред-

ство правового регулирования взаимодей-
ствий субъектов — это частная мера желае-
мого поведения, т.е. особая «ситуативная» 
совокупность субъективных прав и обязан-
ностей, обеспечивающая конкретную со-
циальную цель субъектов.

Гражданское правоотношение служит 
эффективным средством регулирования 
взаимодействий субъектов гражданского 
права, если: 1) установленная конкретная 
мера поведения опирается на надлежа-
щее правовое основание и определена в 
пределах его должной меры; 2) субъекты 
рассматривают согласованную (закон-
ную) меру поведения как критерий оценки 
правомерности совершаемых ими дей-
ствий, а реальное поведение, заложенное 
в мере субъективных гражданских прав и 
правовых обязанностей как единственно 
возможное и дозволенное для достижения 
социальной цели; 3) действия сторон со-
вершаются в строгом соответствии с такой 
мерой и тогда юридическое содержание 
правоотношения реализуется.

Примечания
1 См.: Толстой Ю. К. К теории правоотношения. — Л., 1959. — С. 31.
2 См.: Халфина Р. О. Общее учение о правоотношении. — М. : Юридическая 
литература, 1974. — С. 113.
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Международное право

В практике международного арбитра-
жа широкое распространение получили 
разнообразные акты, не имеющие обяза-
тельной юридической силы (рекоменда-
ции международных межправительствен-
ных и неправительственных организаций, 
конференций, совместные заявления 
и т. д.), которые обозначаются термином 
«мягкое» право (soft law). В частности, к 
этой категории можно отнести Арбитраж-
ный регламент ЮНСИТРАЛ (1976 г.), Ти-
повой закон ЮНСИТРАЛ о международ-
ном коммерческом арбитраже (1985 г.), 
Комментарии ЮНСИТРАЛ по организации 
арбитражного разбирательства (1996 г.), 
Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международ-
ной коммерческой согласительной про-
цедуре (2002 г.) и др. 

Однако, несмотря на то, что термин 
«мягкое» право уже занял свое место 
в международно-правовой доктрине и 
практике государств, четкого опреде-

УДК 341.63 + 341
ББК Х91 + Х910.821

А. В. Боломатов

Влияние концепции «мягкого» права 
на международный коммерческий 
арбитраж
A. V. Bolomatov

Influence of the concept 
of the «soft» right on the international 
commercial arbitration

В статье исследуются различные подходы к пониманию «мягкого» пра-
ва в международно-правовой доктрине. Отмечается, что в настоящее вре-
мя, создаются условия, при которых государствам выгоднее выполнять 
положения актов «мягкого» права при осуществлении международного 
сотрудничества, а также обеспечивать их применение во внутригосудар-
ственной сфере.

Ключевые слова: международный коммерческий арбитраж; «мягкое» 
право; международные отношения; международное право.

In article various approaches to understanding of the «soft» right in the 
international legal doctrine are investigated. It is noticed that now, conditions 
at which it is more favourable to states to carry out positions of certificates of 
the «soft» right at realization of the international cooperation are created, and 
also to provide their application in interstate sphere.

Keywords: the international commercial arbitration; the «soft» right; the 
international relations; international law.

ления он не получил. Более того, сама 
концепция часто подвергается резкой 
критике. Трудность здесь заключает-
ся в том, что, во-первых, под «мягким» 
правом понимаются разные по своей 
природе и характеру нормы, во-вторых, 
они имеют свои особенности в регули-
ровании международных отношений, 
которые не всегда воспринимаются 
сторонниками формально-правового 
подхода. 

Обычно под «мягким» правом в между
народно-правовой литературе понимает-
ся нормативная совокупность, состоящая 
из двух видов норм: 1) нормы договоров, 
которые неопределенны по своему со-
держанию и не порождают для госу-
дарств конкретных прав и обязанностей; 
2) нормы, содержащиеся в резолюциях 
международных органов и организаций, 
не обладающих юридически обязатель-
ной силой1.
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При этом некоторые ученые, говоря 
о «мягком» праве, имеют в виду толь-
ко одну из этих категорий. Например, в 
российском учебнике по международно-
му праву под редакцией Ю. М. Колосова и 
В. И. Кузнецова под нормами «мягкого» 
права понимаются нормы, содержащие-
ся в резолюциях Генеральной Ассамблеи 
ООН, а также в аналогичных актах других 
международных организаций (универ-
сальных и региональных) и конферен-
ций, которые имеют рекомендательный 
характер и не являются нормами между-
народного права2. В другом российском 
учебнике по международному праву под 
редакцией К. А. Бекяшева этот термин 
применяют в отношении договорных 
норм: «Особенностью международного 
экономического права и его источников 
является значительная роль так назы-
ваемого «мягкого» права, т. е. правовых 
норм, которые используют выражения 
типа «принимать необходимые меры», 
«содействовать развитию или осущест-
влению», «стремиться к осуществлению» 
и т. д. Такие нормы не содержат четких 
прав и обязанностей государств, но, тем 
не менее, являются юридически обяза-
тельными»3.

Ряд авторов рассматривает понятие 
«мягкого» права (soft law) в соотношении 
с понятием «твердого» права (hard law). 
Так, норвежский юрист Дж. П. Бургес 
предлагает понимать hard law как сово-
купность норм, «которые составляют пра-
вовые системы в традиционном смысле». 
Норма «твердого» права — идеальная мо-
дель в форме «чистой законности», кото-
рая имеет формальную определенность, 
и по характеру должна быть общая и аб-
страктная. «Мягкое» право — это правила, 
не выраженные в такой форме. Ким Док 
Чжу отмечает: «Деление международного 
публичного права на «мягкое» право (soft 
law) и «твердое» право (hard law), пред-
ложенное в западной доктрине междуна-
родного права, отражает реальные про-
цессы в международных отношениях, но 
вряд ли является состоятельным по от-
ношению к международному публичному 
праву в целом»4.

В последнее время в международном 
праве появились исследования соот-
ношения «мягкого» и «твердого» права, 
исходя из качественных особенностей 
этих норм. В американской правовой 
доктрине было проведено комплексное 
исследование этой проблемы (Д. М.  Ту
беком, П. Коттреллом и М. Нансе). Здесь 
отмечается, что в литературе, затраги-
вающей вопросы международных от-
ношений, понятие «твердое» право ис-

пользуют для обозначения юридических 
обязательств, которые имеют конкрет-
ное значение и делегируют полномочия 
по толкованию и имплементации права. 
Обязательность здесь рассматривается 
в том смысле, что, принимая такие нор-
мы, государства не только берут на себя 
обязательства по предмету и целям этих 
норм, но и попадают под действие правил 
и процедур всего международного права. 
Под конкретностью понимается, что эти 
нормы однозначно определяют модель 
поведения. Делегирование полномочий 
означает, что третьей стороне предостав-
лено право выносить авторитетное мне-
ние относительно имплементации, толко-
вания и применения норм для того, чтобы 
существовал механизм разрешения спо-
ров и процедура внесения поправок. По-
нятие «мягкого» права используется для 
обозначения норм, в отношении которых 
один или несколько из перечисленных 
аспектов теряют свою характерность5.

Противники концепции soft law счита-
ют, что появление такого института, как 
«мягкое» право неуместно и не имеет под 
собой никакого юридического обоснова-
ния. Например, французский профессор 
П. Вейль считает, что какой бы ни была 
по содержанию норма международного 
договора, «мягкой» или «твердой», она не 
перестает быть правовой нормой. Точно 
также нормы резолюций не могут считать-
ся правовыми (пусть даже с точки зрения 
«желательного» или «учреждающего» пра-
ва), так как «никакая юридическая сила не 
может быть им приписана без отрицания 
различия между понятиями lex lata и lex 
ferenda»6.

Таким образом, можно констатировать, 
что единого подхода к пониманию «мяг-
кого» права в международно-правовой 
доктрине не существует. Условно можно 
выделить три концепции определения 
«мягкого» права. Во-первых, под «мяг-
ким» правом понимается определенный 
нормативный массив или документы, 
содержащие такие нормы. Во-вторых, 
авторы определяют его, как правила 
необязательного характера. В-третьих, 
к «мягкому» праву относят нормы, у ко-
торых отсутствуют те или иные признаки 
норм «твердого» права. Отдельно можно 
выделить еще одну концепцию — отрица-
ния «мягкого» права.

Вместе с тем, от того, как решается во-
прос о сущности «мягкого права» зависит, 
включать ли его в систему международно-
правового регулирования. С одной сто-
роны, акты, содержащие нормы «мягкого 
права», не будучи общеобязательными 
с формально-юридической точки зре-
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ния, оказывают существенное влияние 
на развитие международного коммер-
ческого оборота как модельные акты. 
Например, Типовой закон ЮНСИТРАЛ 
о международном коммерческом арби-
траже (1985 г.), на который ориентиру-
ются как национальные государства, так 
и конкретные арбитражные учреждения 
при установлении собственных правил и 
регламентов третейского разбиратель-
ства. В этом смысле можно согласиться с 
Ф. Снайдером, который определил нормы 
«мягкого» права как правила поведения, 
не имеющие обязательного характера, 
но имеющие значительный практический 
эффект7.

С другой стороны, появление актов, 
содержащих нормы «мягкого права» 
воспринимается далеко неоднозначно, 
так как они не предполагают никакой ра-
тификации или утверждения со стороны 
государств. Кроме того, особенностью 
этих документов является крайне широ-
кий предмет регулирования, в результа-
те чего содержащиеся в них положения 
имеют очень общий характер. Иными 
словами, осторожное отношение к этим 
актам объясняется главным образом тем, 
что по-прежнему остается открытым во-
прос об их правовой природе и как след-
ствие — о возможности и порядке их при-
менения. 

Тем не менее, анализ развития прак-
тики международного сотрудничества 
позволяет утверждать, что влияние кон-
цепции «мягкого права» будет неуклонно 
возрастать. 

Во-первых, уже сегодня очевидно, что 
предпочтение отдается разработке актов 
так называемой ненормативной унифика-
ции. В таких случаях на международном 
уровне принимается типовой акт, содер-
жащий общие принципы поведения, ко-
торый любое государство может воспро-
извести целиком или с модификациями 
в виде национального закона. В частно-
сти, сюда можно отнести Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ о международном коммерче-
ском арбитраже (1985 г.) на основе кото-
рого были проведены реформы «внутрен-
него» законодательства о международном 
коммерческом арбитраже в большин-
стве европейских и других государств. 
В 2002  году Комиссией ООН по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ) 
принят Типовой закон о международной 
коммерческой согласительной процеду-
ре, который рекомендован государствам 

для включения его статей (их всего 14), в 
национальное право8. 

Во-вторых, несмотря на то, что акты, 
содержащие нормы «мягкого права» не 
являются обязательными для государств, 
для их реализации используются раз-
личные стимулы: последовательная под-
держка актов «мягкого права» со сторо-
ны мирового сообщества, авторитетных 
международных межправительственных 
организаций либо государств, «имеющих 
вес»; подчас реализация определенных 
стандартов, модельных законов являет-
ся условием (прямым или косвенным, 
формальным или неформальным) полу-
чения помощи (прежде всего финансо-
вой в виде преференций, льгот, уступок) 
от международных организаций, других 
государств. 

Иными словами, создаются условия, 
при которых государствам выгоднее вы-
полнять положения актов «мягкого»  пра-
ва при осуществлении международного 
сотрудничества, а также обеспечивать их 
применение во внутригосударственной 
сфере. В этом смысле необязательность 
норм «мягкого права» зачастую компен-
сируется необходимостью их применения 
для достижения благоприятных для госу-
дарства экономических последствий. 

В заключении отметим, что основны-
ми причинами распространения «мягко-
го права» являются: создание и развитие 
структуры международных межправи-
тельственных и неправительственных 
организаций; увеличение количества 
государств — активных членов мирово-
го сообщества; глобализация, усиление 
взаимозависимости государств, трансна-
циональных корпораций, предпринимате-
лей и т. д. Эти тенденции способствовали 
усложнению нормотворческого процесса, 
включению в формирование правил по-
ведения субъектов с разным статусом и 
отношением к международному праву, 
международным организациям, способам 
разрешения конфликтов. В этом смысле 
«мягкое право», обладая целым рядом 
преимуществ (юридически необязатель-
ной основой, быстротой и гибкостью про-
цедуры принятия и внесения изменений, 
разнообразием форм выражения и т. д.), 
становится удобным средством разре-
шения многих проблем, в том числе по 
урегулированию споров в сфере деятель-
ности международного коммерческого 
арбитража. 
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